Arbeidsministeren på ville pensjonsveier

Av Gunnar Rutle, lærer og tillitsvalgt i Utdanningsforbundet

Arbeids og inkluderingsminister Dag Terje Andersen svarer i BT 4. mai på min kronikk om pensjonsreformen. Men svaret er dessverre mer egnet til å villede enn å veilede.

Stortinget har vedtatt at AFP og offentlig tjenestepensjon skal tilpasses endringene i folketrygdens alderspensjon. Konsekvensene av pensjonsreformen for den enkelte finner vi da ved å se på hva det er den enkelte får utbetalt når vi ser folketrygd, AFP og tjenestepensjon under ett. 

Det jeg gjorde i kronikken var nettopp å se på den samlede konsekvensen hvis en gjennomfører de forslagene som det utvalget som har sett på offentlig tjenestepensjon legger fram. Jeg advarte mot å godta dette. 

Da blir det litt på siden å argumentere mot mine konklusjoner slik Andersen gjør med at ”det er først når alle brikkene er på plass, vi har det endelige svaret”, altså når de endelige vedtakene er gjort.

Han påstår at det ikke er slik som jeg skriver at ”fattige slitere skal betale de rike og friske sine superpensjoner”. Men sammenlikner vi med den pensjonen den enkelte får i dagens system, så blir det nettopp slik: En som går av ved 62 taper 50-130.000 kroner i året i pensjon, mens en som går av ved 70 vinner 50-150.000. Jeg kan ikke se at Andersen bestrider disse tallene. Da trenger en ikke være matematikklærer for å se at pengene som tas fra de som går av tidlig brukes til å betale ekstrapensjonen til de som går av seint.
Andersen påstår at pensjonsreformen retter opp urettferdigheter i dagens system, og bruker som eksempel at ”mange som har arbeidet deltid, ender i dag opp som minstepensjonister. Denne urettferdigheten, som særlig har rammet kvinner, forsvinner med pensjonsreformen.”

Det som stemmer med denne påstanden er at de ikke ender opp som minstepensjonister, minstepensjonen skifter nemlig navn til garantipensjon. For øvrig er påstanden så feil som den kan få blitt.
Kvinner med mye deltid er blant de som taper mest på det nye systemet. I dagens system kan du tåle noen år med deltid, fordi vi har en regel som sier at det er de 20 beste årene som bestemmer størrelsen på pensjonen. Denne regelen forsvinner i det nye pensjonssystemet. Da blir det slik at hver krone du taper i lønn også reduserer pensjonen. Statistisk sentralbyrå har regnet ut at i dagens pensjonssystem har kvinner 90,3 % av menns pensjon. Det vil i det nye systemet gå ned til 86,6 %, og mye av forklaringen på dette er nettopp at kvinner med deltid kommer dårligere ut i det nye systemet. 

Som jeg skrev i kronikken rammes kvinnene også på en annen måte. 37,5 % av de kvinnene som i dag kan gå av med en brukbar AFP ved 62, vil miste den retten i 2011, og må stå i jobb flere år til før de får lov til å gå av, og da med en mye lavere pensjon enn den de i dag ville få ved 62. Igjen er det særlig deltidsarbeidende kvinner som rammes. Tallet på 37,5 % har jeg fra tilleggshøringen om pensjonssystemet som ble utgitt av ditt departement 8. mai 2008. Men det var før du ble minister der, så kanskje du ikke har lest det?

Du skriver i innlegget ditt at ”folketrygden har alltid bygd på omfordeling fra høytlønte til lavtlønte”. Helt enig. Dagens pensjonssystem har en solidarisk side: den som tjener lite får relativt mer i pensjon enn den som tjener mye.
Men så skriver du videre: Slik vil det fortsatt være når pensjonsreformen trer i kraft i 2011”. Det stemmer ikke. For i pensjonsforliket mellom Arbeiderpartiet, Høyre, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre av 19.5.2005 sier de følgende: ”Dagens pensjonssystem (…) har noen urettferdige sider, blant annet ved en gradvis svekkelse av sammenhengen mellom inntekt og pensjon”. Det jeg er vant til å kalle solidaritet kaller de urettferdig.
Derfor blir det nye pensjonssystemet slik at en som gjennom livet har tjent det doble av en annen også skal få dobbelt så mye i pensjon. Det er nettopp det som ligger i det såkalt ”nøytrale” pensjonssystemet som jeg argumenterte mot i kronikken. Det nye systemet fjerner altså den solidariske siden ved det gamle systemet.
Sist i innlegget skriver du at denne kampen er avsluttet, fordi hovedtrekkene alt er vedtatt av Stortinget. Jeg trodde i min naivitet at tariffoppgjøret i offentlig sektor nettopp dreide seg om hvordan AFP og tjenestepensjon skulle bli. Nå forstår jeg bedre hvorfor det ble brudd i forhandlingene. Det blir jo ikke mye til forhandlinger når den ene parten anser seg ferdig med diskusjonen. 
