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Kapittel 4:

Pensjonsreform i EU-perspektiv

Av Siri Jensen
(Artikkelen bygger på et foredrag Siri Jensen holdt i mars 2005.)
Forslaget til pensjonsreform i Norge likner til forveksling på det som presenteres ellers i verden og særlig i Europa. Premissleverandører for forslaget er de samme som for resten av dagens økonomiske debatt; storkapitalen som ønsker fri flyt av varer, tjenester, kapital og arbeidskraft. Disse premissene blir ikke synlige – kutt i folketrygden framstilles som naturnødvendig, hevet over politikken. 
Samtidig er det er ingen som tror at færre av samfunnets ressurser vil gå til pensjon i framtida. Spørsmålet om Norge har råd, blir derfor litt på sida – ressursene vil bli brukt. Spørsmålet er om disse ressursene skal kanaliseres gjennom et offentlig system, der det er mulig å ta omfordelingshensyn, eller om de i større grad skal gå gjennom private forsikringssystemer, der de som har penger, kan sikre seg sjøl, mens de som ikke har, kommer dårligere ut. Et system der private kapitalinteresser kan gjøre svært god butikk.

Det europeiske runde bord av industriherrer (ERT), bestående av 43 konsernledere fra de største selskapene i EU/EØS, har trukket opp de store linjene. De ønsker seg et system med lavest mulig offentlig og skattefinansiert andel; bare det som er nødvendig for å hindre fattigdom og nød. Utover dette skal ulike former for tjenestepensjoner og private pensjonsfond sikre levestandarden. 

Hovedhensikten er å åpne et stort privat marked, der kapitalen kan flyte fritt på tvers av landegrensene. ERT har helt siden det indre markedet ble etablert, siklet etter de store kapitalmengdene som ligger i pensjon. Så lenge pensjonssystemene er integrert i statsbudsjettene og ikke satt i fond, er denne kapitalen ikke tilgjengelig. I 1999 var den samlede verdien av pensjonsfond i EU anslått til å være på 2000 milliarder euro. Kommissæren for det indre markedet, Fritz Bolkenstein, uttalte i 2000 at om alle land hadde hatt relativt sett like store fond som Nederland, ville det skaffet 3–5 tusen milliarder euro til EUs kapitalmarked. 

En annen viktig målsetting er å sikre at den økonomiske risikoen legges over på folk. ERT ønsker større grad av innskuddsbaserte ordninger, dvs. at utbetalt pensjon skal være avhengig av avkastningen på det som betales inn. Det motsatte er såkalte ytelsesbaserte ordninger, der du har tjent opp rett til å få utbetalt en pensjon av en bestemt størrelse, slik folketrygden er i dag. En del av det nye pensjonssystemet i Sverige er innskuddsbasert, en del av den offentlige pensjonen kan du sjøl plassere – og tape. I forbindelse med børsnedgangen etter 11. september gikk de aller fleste på tap. I flere EU-land innføres nettopp slike elementer. Vitsen med innskuddsbaserte ordninger innafor det offentlige systemet er at risikoen fjernes fra staten. Går økonomien dårlig og pensjonsinnbetalingene ikke gir forventet utbytte, så blir det pensjonistenes eget problem.

Når det i den norske debatten argumenteres med at tjenestepensjoner kan erstatte kutt i folketrygden, ser en bl.a. bort fra at de fleste nye ordningene som opprettes i privat sektor, er nettopp innskuddsbaserte ordninger, der partene avtaler hva som skal betales inn – så er det børsen og avkastningen som avgjør hva som betales ut i den andre enden. I tillegg har ikke alle jobb – alle får dermed ikke tjenestepensjon. 

EU-systemet følger lojalt opp ERTs politikk bl.a. i sine økonomiske retningslinjer, som vedtas av finansministrene hvert år. Retningslinjene for pensjonsreform er vedtatt i EU, på tross av at sosialpolitikk er et ansvar for det enkelte medlemsland. I tillegg fører Den økonomiske og monetære union (ØMU) til økt press på de offentlige budsjettene i det enkelte land og tvinger fram gjennomføring.

Større samsvar mellom inntekt, innbetaling og pensjon står sentralt i EUs anbefalinger. Det dreier seg om å sikre forsikringsprinsipper gjennom å fjerne omfordelingsmekanismer og ulike former for besteårsregler – og innføre alleårsregel. Vår hjemlige pensjonskommisjon – og regjering – har fulgt lojalt opp og gjort dette til hovedprinsipp i sin innstilling, til fordel for alle med høy lønn og jobber der det er mulig å stå lenge. Alle med vanlige inntekter vil tape. Alle avvik fra full fast jobb med jevn lønn straffes hardt, enten det er deltid, arbeidsløshet, omskolering eller sykdom.

Forsikringsprinsipper gjennom alleårsregel er en forutsetning for seinere privatisering av tilleggspensjonene, slik at bare minstesikringen står igjen som offentlig og skattefinansiert. Og det er en forutsetning for fri bevegelse av arbeidskraft – nasjonale ordninger med besteårsregler og ulike krav til opptjening gjør det vanskeligere å flytte pensjonsopptjening over landegrensene. 

For ERT er økt marked for kapitalen, systemomleggingen i retning av forsikringsordninger og overføring av ansvaret fra staten til den enkelte, det viktigste. Men det tar litt tid å få til. I mens og i tillegg anbefaler ERT og EU andre reformer for å sikre reduksjon av de offentlige utgiftene og tvinge folk til å jobbe lenger. Pensjonsalderen bør heves og det bør innføres delingstall – lavere pensjon ettersom årskullene lever lenger.
Pensjonene bør ikke lenger følge lønnsutviklingen, men prisutviklingen. I en del land skal pensjonene følge snitt av pris- og lønnsutviklingen, slik det er foreslått i Norge. Men det er bare et mellomskritt. En stor del av de fattige i EU er eldre kvinner – disse vil nå bli enda fattigere.

EU er også opptatt av at det ikke skal være noen ”snarvei” eller ”bakvei” ut av arbeidslivet, innstramming i rettigheter til førtidspensjon går igjen på kuttmenyen i mange land, f.eks. i Tyskland og Tsjekkia. Den danske velferdskommisjonen legger nå fram forslag om kutt i tidligpensjon. I Norge foreslås avtalefestet pensjon, AFP, erstattet med en ordning med fleksibel pensjonsalder, der du straffes hardt økonomisk for å gå av tidlig, fordi pensjonsformuen du har opptjent til da, må deles på flere år. Dette illustrerer den nye forsikringsmessige måten å tenke på: Du tjener ikke opp rett til en bestemt pensjon å leve av – du tjener opp en pensjonsformue, som skal holde til forventet levealder etter 67 år for ditt kull. Om du så ”velger” å ta ut pensjon fra 62, må den deles på flere år og blir redusert med ca. 25 prosent årlig – hele resten av livet. 

I Norge har NHO foreslått at i et nytt system må det ikke være mulig å få uføretrygd etter 62 år, for da kan du jo gå av – med redusert pensjon. Kommisjonen avviste dette, men det er betegnende at reformen skal behandles før uførepensjonen er utredet. 

Forsikringstenkinga har flere konsekvenser. Regjeringen er så frekk at den kaller det kvinnevennlig at levealderen regnes samlet – vi skal liksom være takknemlige for at vi som kvinner ikke får reduksjon i pensjonen fordi vi lever lenger og pensjonen må utbetales over flere år. Men det er altså ingen selvfølge lenger. Og i private pensjoner er det ikke slik. I private pensjoner i Tyskland får kvinner 9–12 prosent mindre utbetalt per år fordi de lever lenger.

EU-kommisjonen følger opp pensjonsreform i sine krav til land som ikke klarer å holde budsjettunderskuddet innafor ØMUs krav. Konkret anbefaling om videre kutt i pensjon ble i fjor gitt til både Tsjekkia, Polen, Slovakia og Ungarn, på tross av allerede gjennomførte reformer. 

Den stadig gjentatte begrunnelsen for disse reformene, både i EU og Norge, er at de skal få folk til å jobbe lenger. Samtidig har verken EU eller Norge noe svar på hvilke arbeidsplasser som vil ha de eldre arbeidstakerne – eller på hvorfor en samtidig vil innføre en arbeidslivslovgivning som med nødvendighet vil føre til større avgang fra arbeidslivet. EU-kommisjonen har bl.a. gått inn for å endre arbeidstidsdirektivet for å gjøre det mulig med lenger arbeidstid. Regjeringa i Norge følger opp. I Norge har en viktig kritikk av pensjonskommisjonen nettopp vært at den i for liten grad ser på mulighetene til å skaffe arbeid til alle dem som ønsker arbeid, framfor å straffe pensjonistene.

Pensjonskommisjonen bygger på at verdiskapningen i Norge vil være doblet i 2050. LO-økonom Stein Reegård har vært blant dem som har pekt på at et alternativ til kutt kunne være en mindre skatteøkning på 5 prosent i 2050. Dette ville innebære at en del av den økte rikdommen brukes til offentlige ordninger. Alternativet er å fortsette en utvikling med privat rikdom – for noen – og offentlig fattigdom. 

Alternativet med en mindre skatteøkning for å sikre velferdsstatens ryggrad avfeies av pensjonskommisjonen og regjeringen. Slik politikk er tabu i EU-sammenheng, for her er i stedet samordning av skattepolitikken satt på dagsorden. Forbundskansler Gerhard Schröder sa våren 2004: “Det er ikke nok bare å samordne pengepolitikken via den europeiske sentralbanken. Vi må gå videre og skape likhet i sosial-, nærings- og skattepolitikken.” Offentlige kutt i velferd kombineres med skattelettelser for de rikeste. De nye landene i Øst-Europa har lave skatter både for bedrifter og personer, og dette legger et press på de øvrige landene, et press som er noe av hensikten med utvidelsen. En markedsliberalistisk politikk fører med seg pensjonskutt.

Forslagene til pensjonsreform vekker stor motstand i hele EU, særlig har kampen vært hard i Tyskland, Italia, Frankrike og Østerrike. I Norge vil pensjonsreformen undergrave velferdsstatens grunnprinsipper med skattefinansiering, omfordeling og offentlig ansvar. Pensjonskommisjonen og regjeringen har ikke tenkt en selvstendig tanke, norske politikere opptrer som om Norge var medlem av EU. 

Men Norge er ikke medlem av EU. Norge har en offentlig økonomi som skulle gjøre det lettere å forsvare folketrygden. Utenfor EU har vi større muligheter til å stoppe angrepene på pensjonssystemet som en sentral del av vår velferdsstat, og på den måten bidra til å styrke den folkelige kampen mot pensjonskutt i hele Europa.

