Kap 6. En unødvendig reform

Det er over 40 år til 2050. Å framskrive den økonomiske veksten i en kapitalistisk økonomi er en tvilsom risikosport med svakt vitenskaplig grunnlag. Vanligvis basert på ønsketenkning eller svart pessimisme. Veldig ofte reine bestillingsverk for å oppnå politiske mål. Jeg viser her at prognosene som markedsførte pensjonsreformen har vært av denne siste typen: bestillingsverk. Dette blir ytterligere bekreftet av følgende: Når de opprinnelige prognosene har endret seg dramatisk til det bedre, så stevner både Regjering og Storting ufortrødent fram som om intet hadde skjedd. 

av Gunnar Rutle 

Befolkningsutvikling og økonomi er påskudd og argumenter makta har brukt når det passer, og lagt vekk når det ikke passer. Bak det hele ligger den framherskende markedsliberale ideologien. Pensjonsreformen er nok en markedsliberal reform, nok et angrep på velferdsstaten. Og dessverre: nok en gang er Arbeiderpartiet – i dette tilfellet med SV på slep – drivkraften i et slikt tiltak.

Reformen ble lansert sammen med skrekkscenarier om den store eldrebølgen som ville skylle inn over landet. Utgiftene til alderspensjon ville øke fra 6 til 15 prosent av bruttonasjonalproduktet fra 2000 til 2050. Hele landets økonomi sto på spill. Noe måtte gjøres med pensjonssystemet! Kortversjonen av Pensjonskommisjonens innstilling formulerte dette slik på side 9:

”Hvis det ikke gjennomføres en pensjonsreform nå, vil det tvinge seg fram endringer i pensjonssystemet, i andre offentlig utgifter eller i skatte- og avgiftsnivået. Dette kan gjøres på ulike måter:

· Ett alternativ er å redusere pensjonsutbetalingen til hver alderspensjonist med opptil 20 prosent. Dette betyr at en person med inntekt på om lag 300 000 kroner vil få sin årlige pensjon redusert med over 30 000 kroner.

· Et annet alternativ er å kutte i andre offentlige utgifter. Det er da kraftige tiltak som er nødvendig. Innstrammingsbehovet tilsvarer all offentlig støtte til barnehager, barnetrygd og kontantstøtte.

· Et tredje alternativ er å øke skattene. En person med inntekt på 300 000 kroner må i så fall betale 15 000 kroner mer i skatt hvert år gjennom hele sitt yrkesaktive liv.”

Det ble sagt at oljefondet ikke kunne dekke opp for økninga i pensjonsutgifter, og ei eventuell skatteøkning ble ansett ikke å være politisk gjennomførbar. 

En mer eller mindre samlet medieoffentlighet slukte skremslene rått. Det virkelighetsbildet som ble skapt skulle ikke utfordres, og kritisk journalistikk om pensjonsreformen har en til i dag stort sett bare funnet i Dagens Næringsliv og i Klassekampen.

Men la oss ta for oss en del av argumentene for pensjonsreformen, og holde dem opp mot det som har skjedd i årene siden pensjonskommisjonen la fram sin innstilling:

A. Aldersprognosene er omstridte

Aldersprognosen som ligger til grunn for pensjonskommisjonen sitt arbeid, ble utarbeidet av Statistisk sentralbyrå (SSB) i 2002 på oppdrag av kommisjonen. Svært interessant i denne sammenhengen er det å sammenlikne med byrået sin forrige aldersprognose fra 1999. 

Pensjonskommisjonens bygger på at gjennomsnittslevealderen ventes å øke fra 84 år i 2003 til 89 år i 2050. I 1999-prognosen var forventet levealder i 2050 fire år lavere, altså ei langt mer moderat levealderutvikling. Hadde det så skjedd vesentlige endringer i datamaterialet som kunne forklare den store forskjellen? Nei, det som skjedde var at SSB la andre forutsetninger til grunn i den nye prognosen, og pensjonskommisjonen fikk dermed de argumentene de hadde bestilt.

I fagmiljøet er det ikke enighet om prognosemetodikken. Ulike aktører som LO, forskere i Statistisk sentralbyrå, sjeføkonomen i DnB NOR Markets og analysebyrået Econ har reist innvendinger (se Klassekampen 19. februar 2005 og Dagens Næringsliv 25. juli og 9. september 2005).

Utdanningsforbundet og Sykepleierforbundet var så skeptiske til aldersprognosen at de bestilte en ny fra SSB, basert på samme forutsetninger som 1999-prognosen. Resultatet var ei langt mindre dramatisk aldersutvikling. En detaljert kritikk av pensjonskommisjonsprognosen finnes i Utdanningsforbundets temanotat nr 10, 2004.

En hovedinnvending er at den nye prognosen er basert på en ukritisk forlengelse av den levealderøkninga vi har sett de siste 30 åra. En slik forlengelse er bare realistisk hvis alle faktorene som har medvirket til økt levealder, fortsatt har samme kraft. En svært viktig faktor har vært redusert barnedødelighet, men denne er nå så lav at det er lite å hente på fortsatt nedgang i dødeligheten for denne gruppa. Onde tunger hevder derfor at SSBs pensjonskommisjonsprognose er basert på at en kan oppnå ”negativ” barnedødelighet.

B. Samfunnets totale forsørgerbyrde øker ikke så mye.

I samme notat fra Utdanningsforbundet blir det også pekt på at det blir feil å se bare på forholdet mellom eldre og arbeidsføre. I samme periode som andelen eldre øker, minker nemlig andelen barn og unge. Dermed blir ikke økninga i den totale forsørgerbyrden så stor. Boksen med figur 6.1 forklarer dette. 
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C. Ny prognose – arbeidsstyrken mye større

Figur 6.1, som vi nettopp så, er basert på tall fra 2002–03. Men sommeren 2008 kom SSB med en ny befolkningsprognose.

Mens pensjonskommisjonen antok at arbeidsstyrken i 2050 ville være på 2 664 000 personer, dvs 47,7 % av befolkninga, så forventer en nå at arbeidsstyrken øker til 3 438 000, noe som svarer til 52,5 % av den totale befolkninga. Det meste av denne økninga ser ut til å skyldes økte prognoser for innvandring.

Samtidig forventes 2050-andelen av eldre over 66 år å gå ned fra 22,3 % til 20,9 % av den totale befolkninga.

I forhold til de talla pensjonskommisjonen bygde på, må vi forvente at andelen pensjonister nå er redusert med vel 15 prosent i forhold til arbeidsstyrken. 

Det betyr at vi på grunn av endringa i befolkningssammensetninga kan dekke omtrent 15 prosent av de vel 25 prosent en planla å spare inn ved pensjonsreformen. Tre femtedeler av innsparingsbehovet er borte. Altså: Ikke mange argumenter igjen for å slakte det gamle pensjonssystemet!

D. Pensjonsreformen har svært liten virkning på den økonomiske utviklinga

Allerede før stortingsforliket 2005 pekte forskere ved SSB på at den økonomiske effekten av pensjonsreformen er liten, målt i forhold til alle andre (og til dels usikre) faktorer som bestemmer den økonomiske utviklinga:

”På den annen side er likevel «skifteffektene» av pensjonsreformen svake sett i forhold til den veksten som vil finne sted – uavhengig av valg av pensjonssystem! – i løpet av det lange tidsperspektivet som enhver fornuftig analyse nødvendigvis må anlegge ved vurderinger av effekten av pensjonsreformer. Selv om innføring av MF (Modernisert Folketrygd. GR) fører til at det private konsumet per innbygger i 2050 er så mye som 10 prosent høyere enn det ville vært ved en videreføring av dagens system, vil den gjennomsnittlige årlige vekstraten for privat konsum over hele perioden frem til 2050 bare ha økt fra 2,8 til 3,0 prosent. Det innebærer at med MF vil det private konsumet fordoble seg i løpet av vel 23 år, mens doblingen tar to ekstra år ved videreføring av dagens system. Dette illustrerer at den isolerte virkningen av reformer raskt vil «drukne» i den kumulative betydningen av jevne vekstprosesser når reformen krever lang tid på å utspille seg.» (Fredriksen m.fl., (2004), side 69 – mi utheving; GR.)

Sjøl om jeg ikke forstår det slik at disse forskerne avviser pensjonsreformen, så er den uthevete tekstbiten for meg enda et signal om hvor unødvendig denne reformen er.

E. Pensjonskommisjonens plan: Utgiftene til pensjon må ned

Men la oss i fortsettelsen se bort fra at det knapt finnes argumenter for pensjonsreformens innstrammingstiltak, og akseptere pensjonskommisjonens tall. Grovt sett var argumentasjonen slik:

Ved å beholde dagens pensjonssystem forventet en at pensjonskostnadene ville øke fra ca 9 prosent av bruttonasjonalproduktet (BNP) i 2001 til ca 20 prosent av BNP i 2050. For å dekke de samlede statsutgiftene kom en da fram til at en hadde behov for å spare inn et beløp tilsvarende 5 prosent av BNP. Skulle dette løses ved å endre pensjonssystemet (noe kommisjonen så som sin oppgave), måtte en altså kutte en fjerdedel eller 25 prosent av pensjonsutgiftene. Det bør tilføyes at en ventet at sysselsettinga ville øke ved pensjonsreformen (”motivere til arbeid”), slik at innsparingsbehovet ville reduseres noe. Men for vår videre undersøkelse av om det er behov for innstramming, kan vi ikke ta hensyn til dette. Da må vi forholde oss til kravet om å spare 25 prosent av pensjonsutgiftene i 2050.
Må den nåværende folketrygda slaktes for at en skal nå innsparingsmålet? Hva er for eksempel argumentene mot å dekke det inn ved skatteøkninger? Vi vet at Bondevikregjeringa reduserte skattene med 22 milliarder kroner på sine fire år. Dette tilsvarer mer enn tredelen av innsparingsbehovet, om vi framskriver beløpet til år 2050.

F. Hvorfor er det umulig å dekke inn med ei skatteøkning?

Pensjonskommisjonen diskuterer overhodet ikke skatt. Den slår bare fast at hensynet til at skattenivået i Norge ikke må bli for høyt i forhold til andre land, gjør det vanskelig å øke avgiftene.

Slik behandler kommisjonen i éi setning et helt avgjørende argument, som den ikke vil diskutere. Andre har likevel tatt opp hansken, bl.a. Magnus Marsdal i Klassekampen 4. august 2007. Innlegget er en polemikk mot Hallvard Bakke som mener at videreføring av nåværende pensjonssystem vil legge for store byrder på de yrkesaktive:

”Ifølge daværende finansminister Per-Kristian Foss (H), ville en Folketrygd på dagens nivå i 2050 «innebære at inntektsskatten økte med 5 prosentpoeng». (…) Foss fordømmer dette som «vanvittig skatteøkningspolitikk» (…) Vi skal ta Per Kristian Foss' pessimistiske påstand om fem prosentpoeng skatteøkning for god fisk. Hvordan vil dette sjokket arte seg for Ola Arbeider i 2050? LOs sjeføkonom Stein Reegård antyder dette med et regnestykke han bygger på Finansdepartementets egne framtidsprognoser. Reegård tar som eksempel en gjennomsnittlig industriarbeider som i 2002 hadde 213.000 kroner i kjøpekraft etter skatt. Slik blir skattesjokket: 

· Hvis vi gjennomfører pensjonsreformens innstramming, vil Ola Arbeider i 2050 ha doblet sin kjøpekraft etter skatt til 426.000 kroner (kjøpekraft i forhold til 2002-priser).

· Hvis vi ikke strammer inn, men heller øker skatten, vil Ola Arbeiders kjøpekraft etter skatt i 2050 havne på 396.000 kroner. Fortsatt i forhold til 2002-priser.

Hallvard Bakkes ragnarok bygger på frykten for at privat kjøpekraft i 2050 kan bli bare 185 prosent av 2002-nivået, i stedet for 200 prosent. Han kan muligens innvende at økte utgifter til eldreomsorg og helse vil tvinge seg fram i tillegg. Så la oss øke skattesjokket kraftig. La oss si at Ola Arbeider i 2050 bare får 170 prosent av kjøpekraften han hadde i 2002. Vil det føre til ragnarok i velferdsnorge?

Ærlig talt: Jeg tror ikke det. Det som Høyre kaller «vanvittig skatteøkningspolitikk» er ikke annet enn den politikken som gjennom 1900-tallet hjalp Norge til å utvikle et av de tryggeste og beste samfunn på kloden, etter FNs målestokker.”

Det skal heller ikke glemmes at skattenivået i våre naboland er ca 5 prosent høyere enn i Norge. De siste tilgjengelige talla fra OECD viser at Danmark i 2007 hadde et skattenivå på 48,9 % og Sverige på 48,2 %, mens Norge lå nede på 43,4 %, alle tall målt i prosent av BNP. (OECD-statistikk: Total tax revenue as percentage of GDP.) Så Foss sitt skrekkscenario er altså at Norge får et skattenivå på høyde med våre naboland. Nå skal det ikke stikkes under en stol at Danmark og Sverige ligger på topp i denne skattestatistikken, og at Norge har en femteplass. Og omtrent slik har det vært i en årrekke. Men er det ikke, som Marsdal sier, nettopp dette som har gjort at de nordiske landene er blant de beste å bo i.

Det er også svært interessant at merverdiavgiften ble økt fra 20 til 25 prosent på de tolv åra fra 1993 til 2005, uten at vi hørte sterke protester. Men det var vel greitt, siden det er den aller mest usosiale skatten, den som rammer dem med lave inntekter hardest, dem som er avhengige av å bruke hele sin inntekt til livsnødvendigheter.

G. Fondering eller ”pay-as-you-go”?

Pensjonskommisjonen hadde et forslag om fondering av folketrygda, dvs. at det skulle bygges opp et fond som kunne stå som en sikkerhet for en del av pensjonsforpliktelsene. Oljefondet var tenkt brukt til dette.
Mange økonomer mener at fondering av statlige pensjonsforpliktelser ikke er ei god løsning. Private forsikringsselskap kan gå konkurs, og de må sjølsagt ha en slik sikkerhet. Men med staten stiller det seg annerledes. Stater går sjelden konkurs. Og uansett så er det slik at

”den eneste måten å overleve på som gammel, er at de unge deler det de produserer med de gamle. Dette gjelder uansett økonomisk system og økonomisk utviklingsnivå, det gjelder både i naturaløkonomier og i utviklede pengeøkonomier. Det er ikke vanskelig å forstå at det gjelder i naturaløkonomier: Dersom de som dyrker jorda eller driver jakt og fiske ikke vil dele avlingen og jakt- og fiskeutbyttet med de gamle, vil de gamle fort sulte i hjel. To forhold må være oppfylt for at de gamle skal kunne leve rimelig bra. Det ene er at det produseres tilstrekkelig mye til å dekke konsumet både til unge og gamle. Det andre er at de som er i arbeid er villige til å dele det de produserer. I pengeøkonomier er disse sammenhengene mer tilslørte. Men de gjelder like fullt, og de ligger i bunnen av alle alderspensjonsordninger.” (Elisabeth Nygaard i Røst nr 1, 2003, side 40.)

Oljefondet er oppsamlete eksportinntekter. Eksportinntekter kan til syvende og sist bare brukes til å betale import av varer og tjenester. Storting og regjering er redd for å bruke oljepenger i dag, fordi det kan føre til inflasjon og dermed svekke eksportindustrien. Dette argumentet vil ikke bli svakere om oljepengene skal brukes til pensjoner i framtida, heller tvert imot. Egentlig betyr deres argument at oljeinntektene aldri skal komme det norske folk til gode. Og antakelig er det nettopp det som vil skje. Om det kan det sies mye, men det hører hjemme i en annen sammenheng.

For offentlige pensjonsordninger er hovedordninga "pay-as-you-go" (betal etter hvert). Folketrygda er i stor grad basert på det, og det fungerer helt greitt. Folk betaler inn trygdeavgift og arbeidsgiveravgift til folketrygda, og folketrygda bruker de pengene til å dekke det alt vesentlige av løpende pensjonsutbetalinger. Nasjonen Norge stopper ikke plutselig opp, innbetalingene fra kommende generasjoner vil komme år for år, og disse kan sjølsagt brukes til å utbetale løpende pensjoner til pensjonistene, og bak det hele står staten og garanterer at det alltid vil være dekning for eventuelle manglende beløp ved hjelp av tilleggsbevilgninger på statsbudsjettet.

Det er vel verdt å tenke over følgende: Pensjoner kan reduseres, enten ved politiske vedtak eller ved økonomiske forandringer. Både et fondsbasert system og et "pay-as-you-go"-system vil ha problemer i økonomiske nedgangstider. Men i et fondsbasert system vil pensjonistene rammes mye mer tilfeldig, for eksempel om et forsikringsselskap har vært ekstra uheldig med aksjekjøp. Er det ikke bedre at landets øverste myndighet tar avgjørelsen om reduksjon etter ei politisk helhetsvurdering av hele økonomien? 

Pensjonskommisjonens forslag om et fondsbasert system ble til sjuende og sist avvist. Både stortingsmelding nr. 12 (forrige regjering), melding nr. 5 (denne regjeringa) og det etterfølgende stortingsforliket avviste forslaget om fondering, en fortsetter med ”pay as you go”. En annen sak er at både forrige og nåværende regjering gjerne ser at folk og journalister flest tror at oljefondet er et pensjonsfond. Det kan dempe maset om at disse midlene bør brukes til folks beste og ikke akkumuleres i det internasjonale finansmarkedet. Derfor fikk en gjennomført noen vakre navneendringer, som ikke har noen som helst betydning verken for fonda eller folketrygdas finansiering.

H. 2684 milliarder ville de spare i pensjonsforpliktelser. I 2007 hadde oljefondet økt med like mye.

Pensjonskommisjonen så på utviklinga av pensjonsforpliktelsene fram til år 2050. Den så blant annet på hvor store fond en måtte ha for å kunne dekke alle opparbeidete pensjonsforpliktelser fra 2050 og framover. På det tidspunktet tenkte de seg fortsatt en fondering av statens pensjonsforpliktelser, og da var disse talla interessante. Nå ble som nevnt fondering avvist, men beregningene deres kan brukes til å gi oss et bilde på om reformen er økonomisk nødvendig

På side 209 i pensjonskommisjonens innstilling utdypes hva som bestemmer de totale pensjonsforpliktelsene slik: 

”Nåverdien av pensjonsforpliktelser vil endres over tid bl.a. som følge av følgende forhold: 

· Framtidige utbetalinger kommer nærmere i tid, slik at nåverdien av disse stiger. 

· Nye individer kommer til og individer som allerede er medlemmer opptjener ytterligere rettigheter, noe som innebærer at forpliktelsene øker. 

· Hvert år foretas det utbetalinger av pensjon, slik at de resterende forpliktelser reduseres.”

Tabell 10.3 og 10.4 i pensjonskommisjonens innstilling gir de talla vi trenger: Gitt ei videreføring av dagens regelverk ville nåverdien av forpliktelsene i 2050 være 11 544 milliarder. Nåverdi er det tallet som i prinsippet burde ha ligget i pensjonsfond for å sikre at det faktisk er dekning i tidligere oppsparing for utbetaling av framtidige pensjoner. Gitt pensjonskommisjonens nye alderspensjon ville nåverdien være bare 8870 milliarder, altså ville den nye pensjonen gi ei innsparing på 2684 milliarder. 

Jeg har gått gjennom nasjonalbudsjetta fra 2004 til 2009 og sjekket prognosene for oljefondet – eller Statens pensjonsfond – Utland, som det nå heter. Fra pensjonskommisjonen avga si innstilling har oljeinntekter og oljefond gått rett til himmels.

Nasjonalbudsjettet opererer med to tall. Det ene er nåverdien av restformuen, de inntektene en forventer av den oljen som ennå ikke er tatt opp. Det andre er verdien av det vi allerede har på bok: Statens pensjonsfond – Utland. Til sammen utgjør det nåverdien av oljeformuen vår. Denne nåverdien er direkte sammenliknbar med nåverdien av pensjonsforpliktelsene. Hvis vi forutsetter at vi ikke bruker mer enn realavkastninga (og det er nøyaktig det handlingsregelen sier), så vil denne formuen ha samme realverdi i 2050. Egentlig vil den være større da, for i dag bruker vi bare realavkastninga av den ene delen, nemlig Statens pensjonsfond – Utland (altså den oljen som er tatt opp). Her er talla:
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                             År 2004 2005 2006 2007 2008 *)2009 *)

1792 2636 3556 3481 2968 4273

853 1032 1275 1670 1936 2076

2645 3668 4830 5151 4904 6348

- 1023 2185 2506 2259 3703

Oversikt over økningen i oljeformuen fra 2004 

( alle tall i mrd. 2003-kroner)

*) Konsumprisindekstallene er ikke kjente ennå. For å kunne regne om til 

2004-tall har jeg anslått dem til 122 i 2008 og 125 i 2009. 

Restformue, nåverdi 

pensjonsfond utland

Sum i nåverdi

Økning fra 2004


Hva viser tabell 6.1: Jo, allerede i god tid før stortingsbehandlinga i 2007 hadde prognosene for pensjonsfondet vokst med 2506 milliarder kroner, som er omtrent like mye som det en forventet å spare ved pensjonsreformen. Enda om vi ser bort fra alle andre argumenter som jeg har gjennomgått før i denne artikkelen, så var det nå ingen økonomisk grunn igjen til å gjennomføre reformen. Enda klarere blir dette når vi husker fra tidligere i dette kapittelet at befolkningsutviklinga har redusert innsparingsbehovet til en fjerdedel av det som pensjonskommisjonen kom fram til. 

I. Arne Skauge ser lyst på framtiden

Som vanlig når velferd privatiseres, er det noen som kommer ekstra dårlig ut: Vi vet fra USA at de fattigste ofte står uten pensjonsordninger, fordi de ikke har råd til å betale premie. Og det er nok de samme som her i landet må ta til takke med den raserte offentlige folketrygda i framtida! De litt mer bemidlete vil kanskje skaffe seg private ordninger.

Innsparingsargumentene stilles sånn sett i et underlig lys. Når det spares på folketrygdas utgifter til alderspensjon, betyr det ikke bedre råd for de fleste av oss, men vi slipper litt økt skatt og får mer – antakelig mye mer – utgifter til private pensjonsforsikringer.
Men like vanlig, når velferd privatiseres, så er det noen som skor seg på det. Aksjekursene til forsikringsselskapa gjorde et byks allerede da pensjonskommisjonen la fram innstillinga si i januar 2004. Resten av året gikk det bare oppover for bransjen.

Her er et knippe avisoppslag fra januar 2005: Direktør Arne Skauge i Finansnæringens Hovedorganisasjon: ”Jeg ser lyst på framtiden.” DnB NORs pensjonsselskap Vital omtaler 2004 som et jubelår. "Pensjonsreformen hjalp oss enormt," forteller markedsdirektør Snorre Johansen. Markedsdirektør Roar Hage er like entusiastisk: "Budsjettet er ambisiøst, og det skal det være. Til våren får vi ny fokus på pensjonsreformen ..."

Og det var ikke rart at forsikringsbransjen frydet seg. Hele den norske forsikringsbransjen, inkludert de kommunale pensjonskassene, har i dag en forvaltningskapital knyttet til pensjoner på rundt 1000 milliarder kroner. Som vist i avsnitt H planla pensjonskommisjonen å redusere pensjonsutbetalingene med et beløp der nåverdien av forpliktelsene svarer til 2684 milliarder. Klart det ville smake å få kloa i om så bare en del av dette forsikringsmarkedet!

J. Folketrygda er lønnsom – pensjonsreformen er skadelig

Professor i trygdemedisin, Bjørgulf Claussen, har skrevet et hefte, ”Bedre pensjon”, der han bl.a. hevder at et godt trygdesystem ikke er dyrt, men lønnsomt, for samfunnet. Jeg gjengir her et avsnitt fra kapittel 6: «Folketrygden har virket bra». De som er interessert kan finne mer om dette i heftet (se litteraturliste bak, kan lastes ned fra nettet):

”De nordiske statene skiller seg markant ut med høy yrkesdeltaking, både generelt og ved at mange kvinner er i betalt arbeid. Eldre menn har opplevd en langt mer moderat utstøting fra arbeidslivet i Norge og Sverige enn særlig på Kontinentet. De tre skandinaviske landene har en stor del av alle ansatt i helse, utdanning og velferd, dvs. i yrker som er skapt av velferdsstaten, 25 % i Sverige og 20 % i Norge, mot 12 % i UK og 7 % i Tyskland i 1985 (Esping-Andersen 1990 s.158). De nordiske velferdsstatene har vært viktige for yrkesdeltakelsen på andre måter også. Ved at alle opparbeider seg rettigheter når de er i jobb, vil folk stimuleres til å gå ut på arbeidsmarkedet. Gode sykepenger og arbeidsløshetstrygd, forholdsvis god svangerskapspermisjon og offentlig barnepass, og i verste fall uførepensjon er alle ordninger som øker sjansen for å greie seg i jobb, og som ikke minst gir muligheter for en verdig sorti.”

Tenk hva det betyr hvis du i tillegg til å ha risikoen for sykdom eller arbeidsløshet skulle miste det økonomiske grunnlaget. Ikke mange klarer å komme seg tilbake i jobb da. Det er god grunn til å tro at mye av den økonomiske suksessen til de nordiske velferdsstatene kan spores tilbake til gode trygdeordninger og andre offentlige tilbud. Sånn sett er det ikke økonomisk lurt å skulle spare noen kroner på å svekke trygdeordningene. Tvert imot, antakelig er det ikke bare skadelig for de menneskene som får et svekket økonomisk grunnlag, men også for samfunnet som helhet.

K. Krise og solidaritet

Høsten 2008 sprakk illusjonen om den krisefrie kapitalismen. Krisa har per november 2008 fortsatt ikke utløst massearbeidsløshet i hele den vestlige verden. Men uansett hva som skjer i 2009 har det blitt avdekket at sentralbankene og regjeringene ikke har verktøy til å styre unna massearbeidsløshet dersom ei krise blir virkelig dyp. Og da må nødvendigvis verdiskapinga falle kraftig. Hvem skal i så fall betale regninga? Hvem skal betale pensjonene i framtida?

Vi som er marxister, mener at all verdi skapes av arbeid. Verdi kan bare unntaksvis lagres en generasjon eller to. Befolkninga sin levestandard i 2050 vil i hovedsak avgjøres av to saker: For det første den totale verdiskapinga i samfunnet, og for det andre hvor stor andel av verdiskapninga kapitalen klarer å tilrane seg. Når det gjelder det siste momentet spiller fagbevegelsens styrke en stor rolle.
Uansett om verdiskapninga øker eller faller fram mot 2050, vil Rødt arbeide for at fellesskapet skal få så mye som mulig av de verdiene som skapes, og kapitalen så lite som mulig. Forsvar av gode pensjonsordninger er en del av denne kampen om fordeling av verdiene. De nye kutta i pensjonsordningene fører til stor vekst i fortjenesten i bank- og forsikringsnæringa.

Vi arbeider for et solidarisk samfunn, der en betydelig del av verdiskapninga skal gå til barn, pensjonister og andre som ikke kan livnære seg av eget arbeid. Til sjuende og sist kan vi bare sikre disse gruppene ved å slåss for å bevare de solidariske holdningene blant folk. 

l. Et forsøk på en oppsummering

Vi har alltid hevdet at befolkningsprognoser og oljeprognoser mangler vitenskapelig og empirisk tyngde, og minst av alt kan gi oss svaret på om samfunnet i framtida kan gi pensjonistene gode kår. Jeg har likevel viet det meste av dette kapittelet til å gå inn på nettopp disse prognosene. Jeg har følt behov for å imøtegå pensjonsreformtilhengerne på deres egne premisser.

Jeg startet med å se på de befolkningsmessige og økonomiske argumentene pensjonsreformen ble markedsført med. Jeg har påvist at befolkningsprognosene var og er omstridte, og at argumentene allerede i utgangspunktet var dårlige, fordi de valgte å se bort fra det vi sparer ved at andelen barn og unge synker.

Etter lanseringa av pensjonsreformen har så tilhengernes aldersprognoser endret seg, slik at innsparingsbehovet er redusert til to femtedeler av det opprinnelige. Samtidig har prognosene for oljeinntekter vokst, slik at de økte oljeinntektene alene kan betale hele det beløpet som opprinnelig skulle spares.

Jeg har pekt på at det ville vært helt uproblematisk å nå samme innstrammingsmål med en svak skatteøkning. Det ble aldri reist som et aktuelt alternativ. Nettopp fordi ei slik løsning ville bryte med det markedsliberale mantraet.

Og jeg har pekt på at de som vil svekke trygdeordningene, ser bort fra at mye av den økonomiske suksessen til de nordiske velferdsstatene kan spores tilbake nettopp til gode trygdeordninger og andre offentlige tilbud.

Så jeg slutter som jeg startet: Hvorfor legges ikke pensjonsreformen på is? Ganske enkelt fordi de økonomiske argumentene aldri har vært noe annet enn skuebrød. Bak denne reformen står sterke krefter som ønsker å høste profitt i pensjonsbransjen, krefter som ønsker å svekke den norske velferdsstaten. Pensjonsreformen er nærmest krona på verket til den nye markedsliberale makteliten.
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Fig 6.1 viser hvor mange personer utenom seg sjøl (målt i prosent – 100 prosent er én person) hver arbeidsfør person må forsørge i gjennomsnitt. 





Fram til litt etter 2000-tallet viser kurven målte verdier, etter det prognoser. Øverste kurve (rød) viser SSB/pensjonskommisjonen sitt høyeste anslag (SH). Så følger samme undersøkelses midlere (SM; svart) og lavere anslag (SL; grønn).





Utdanningsforbundets/Sykepleierforbundets (U/S) høyeste anslag faller omtrent sammen med SL og er ikke tatt med. Nedenfor følger så U/S sitt midlere (9M; blå) og lavere (9L; turkis) anslag. Et såkalt null-alternativ (brun) basert på uendrete dødelighetsrater faller omtrent sammen med 9L.





Grafen viser at forsørgerbyrden var på det høyeste i perioden 1960–75. Aldri – verken før eller siden – har forsørgerbyrden vært så stor. Da måtte 100 arbeidsføre personer forsørge omtrent 77 personer i tillegg til seg sjøl. Midt i denne perioden innførte man altså folketrygda. 





Siden det har forsørgerbyrden avtatt. Likevel har Stortinget i denne perioden funnet det nødvendig å svekke folketrygda noe (bl.a. en reduksjon av tilleggspensjonsprosenten i 1992). 





For tida framover mot 2100 er det ulike prognoser: Uansett alternativ vil forsørgerbyrden knapt overstige 1967-nivået i 2050. De realistiske anslaga viser at forsørgerbyrden vil holde seg under 1967-nivået helt fram til 2100. 





Så hvorfor var det nødvendig å rasere folketrygda?








