Kapittel 7: Politikerne undergraver demokratiet

Pensjonsreformen er kanskje den største velferdsreformen (i negativ forstand – dessverre) de siste 30 åra. Det er skremmende å se hvordan aktørene på topp-plan unndrar denne saken ei normal politisk og demokratisk behandling. Det hevdes at den eneste grunnen til at pensjonsreformen i Norge ikke utløser protestmarsjer i gatene – slik vi har sett i mange andre land – er at folk ikke aner hva som skjer. Enda mer ukjent for de fleste er det at regjeringa nå foreslår en langt verre reform enn den Stortinget har vedtatt. Den planlegger de å lose gjennom Stortinget før neste stortingsvalg. 

Av Gunnar Rutle

Regjeringa planlegger å legge fram lovforslaget om ny alderspensjon før jul. Etter at de har feid gjennom pensjonsreformen uten innblanding fra velgerne (hvis det går som de håper), så står uførepensjonen for tur.

Det er viktig å være klar over at det udemokratiske spillet som nå foregår, har to elementer. 

· For det første har Stortinget aldri skaffet seg mandat fra velgerne. 

· Men for det andre, og kanskje mindre kjent, så spiller regjering og departementer sitt eget spill, der forslag som bryter med stortingsvedtaka, behandles som om de er vedtatt. Et par eksempler:

· I behandlinga av ny AFP-avtale våren 2008 ble forslaga i høringsnotatet fra januar 2008 lagt til grunn. Men som vi skal se, er det stor avstand mellom høringsnotatet og Stortingets vedtak. 

· Nå pålegges utvalget som skal behandle de offentlige tjenestepensjonene, å tilpasse arbeidet til en reform av uføretrygda som ennå ikke har vært behandlet av Stortinget i det hele tatt.

Pensjon har aldri vært sak i noen valgkamp – tvert imot har saken bevisst vært holdt unna stortingsvalg 

Magnus Marsdal spissformulerer noe av kritikken av prosessen i en artikkel med tittelen ”Borgerlig demokrati” i Klassekampen 9. februar 2008. Med henvisning til Erna Solberg spør han om ”fagbevegelsens forsvar for AFP (er) en trussel mot storting og folkestyre”?

”Erna Solberg opptrer for tiden som frustrert Bergensfrue: «Jeg blir provosert om partene i lønnsoppgjøret forhandler seg bort fra den brede enigheten i Stortinget», sier hun (Aftenposten, 6.2.).

(...)

Følgende elementer i sakens forløp burde være velkjente: 

* Pensjonsreformen har aldri vært tema i noen valgkamp. Det store Forliket Høyre mener samfunnet er bundet av, er representert ved signaturen til fem parlamentariske ledere.

* Statsministerkandidat Jens Stoltenberg lovde LO-kongressen i valgåret 2005 høytidelig at Ap ville «slå ring om AFP». Han garanterte også at ved et pensjonsforlik med de borgerlige ville AFP nå bli «sikret bedre enn noen gang».

* En motvillig LO-kongress støttet deretter hovedtrekk i reformen, men vedtok også: «Det er en absolutt forutsetning at AFP opprettholdes.» Kongressen presiserte at Stortingets behandling «må gi et pensjonssystem» som skal «sikre dagens AFP-ordning videreført». 

* Kort tid senere, 19. mai 2005, undertegnet fem partier på Stortinget et pensjonsforlik. Deretter ble debatten lagt død. Høyre førte ikke valgkamp på svekkelse av AFP. Det gjorde heller ikke Arbeiderpartiet.


Alt dette vet Erna Solberg. Da hun undertegnet et pensjonsforlik med Stortingets største parti, visste hun utmerket godt hva dette partiets leder nettopp hadde lovet 830 000 LO-medlemmer (og dermed de mange hundre tusen i fagbevegelsen for øvrig). Høyre signerte på at «Eventuelle endringer i AFP-ordningen kan først skje etter forhandlinger med partene ved hovedtariffoppgjøret». Solberg visste at det er streikerett under hovedtariffoppgjør. 


Så hva er det Erna Solberg nå spiller indignert over? 


Mener Erna Solberg at lovnadene fra statsministerkandidat Stoltenberg var slikt man bare må si til bølingen på LO-kongressen, så de ikke lager krøll i valgkampen? Er et valgløfte til landets over en og en halv million fagorganiserte noe en statsministerkandidat bør kaste i søpla, straks seieren er halt i land? I så fall må hun gjerne si det rett ut. 

Det er sant at det finnes en politisk avtale i Stortinget. Det er sant at det kan være en viss spenning mellom visse elementer i pensjonsforliket og fagbevegelsens krav til framtidas AFP. Men er det nødvendigvis sant at fem signaturer fra parlamentariske ledere veier tyngre enn entydige valgløfter gitt av dagens statsminister overfor LO-kongressen? 


Det kommer litt an på sakens forløp. Sannheten er at den partipolitiske eliten har holdt pensjonsreformen lengst mulig unna folkelig innflytelse. Den var intet tema ved valget i 2001, for ingen forslag var fremmet. Så kom Pensjonskommisjonens innstilling. Regjeringen Bondevik laget et forslag. Det var tilløp til offentlig strid om saken rundt LO-kongressen i mai 2005. Men så satte de parlamentariske lederne i all hast sin signatur på «prinsippene» for en gigantisk pensjonsreform, like før stortingsperiodens slutt og 2005-valgkampens begynnelse. Igjen: Intet tema i valgkampen.



I Frankrike har to millioner marsjert i gatene mot pensjonskutt. I Italia ble Berlusconis forsøk møtt med generalstreik. Selv i det lite streikevillige Nederland utløste forsøket på nyliberal pensjonsreform demonstrasjoner med over 300 000 på gatene i Amsterdam. På BI i Oslo fortalte i fjor en professor studentene sine dette: «Den eneste grunnen til at pensjonsreformen i Norge ikke utløser protestmarsjer i gatene, er at folk ikke aner hva som skjer.» 


Erna Solberg kjenner disse realitetene. Hun har, sammen med den politiske eliten for øvrig, systematisk holdt denne saken unna folkelig innflytelse. Dette har de gjort ved å sikre et konsensusflertall på Stortinget. En konsensus SVs ledelse er lojal overfor, tross SVs landsmøtevedtak. Konsensusen hindrer mediene i å lage konfliktstoff om saken. De legger den død. 


Men tross konsensus på Tinget, finnes ingen konsensus i samfunnet om reformens kjerne, som er å møte eldrebølgen med innstramming av felleskaplige ordninger til fordel for økt privatsparing. Dette er ingen nødvendighet, men et omstridt politisk veivalg. Det finnes heller ingen konsensus om å innføre et system som premierer de som lever og jobber lenge på bekostning av arbeidsfolk som slites ut på jobben.”

Magnus Marsdal peker her på det faktum at befolkninga ikke i valg har gitt Stortinget noe mandat til å rasere den nåværende folketrygda. Folk er knapt klar over det som har skjedd. Og nå er som nevnt planen at hele pensjonsreformen skal loses gjennom Stortinget våren 2009, like før folk kunne sagt si mening ved stortingsvalget samme høst.

Regjeringa er på kollisjonskurs med det Stortinget har vedtatt

Men saken er verre enn som så. For det er også slik at regjeringa driver sitt eget spill og nå er i ferd med å innføre en pensjonsreform som strider mot det Stortinget vedtok våren 2007. 

Sentralstyret i Utdanningsforbundet har i sin høringsuttalelse av 27. mars 2008 lagt fram en omfattende kritikk av dette (i Utdanningsforbundets Temanotat nr 4, 2008). De sier innledningsvis at

”Utdanningsforbundet mener at høringsnotatet om ny alderspensjon på viktige punkter går utover ren konkretisering av Stortingets pensjonsforlik fra mars 2007. Det foreslås vidtrekkende justeringer, helt nye elementer og endringer som bryter med pensjonsforlikets prinsipper og forutsetninger.”

Kort sagt innfører høringsnotatet av 28. januar 2008:

· helt ny opptjeningsmodell

· ny indeksering 

· kraftigere levealdersjustering

· arvegevinst: nytt innstrammingselement

Konsekvensene av noen av de endringene som ble innført i høringsnotatet er delvis tallfestet av regjeringa. Den regner ei innsparing (dvs mindre utbetalt pensjon) på 10 milliarder kroner, eller ca 5 prosent, i 2050. Forventet innsparing etter stortingsmelding 5 var på ca 20 prosent. Det innebærer at vi nå er oppe i en innsparing på minst 25 prosent i 2050 i forhold til om dagens system skulle bli videreført. 
Den såkalte ”gavepakken” på 100 millioner som regjeringa ga i forbindelse med tariffoppgjøret, er bare ei tilbakebetaling av en liten del av det den trakk inn i høringsnotatet

Tar vi forsiktig i, kan vi regne at innsparingseffekten av de nye tiltaka i høringsnotatet (nevnt ovenfor) øker jevnt fra 0 til 10 milliarder kroner årlig i åra fram til 2050. Da kan vi regne et årlig snitt på halvdelen av 2050-innsparinga, altså 5 milliarder i 40 år. Disposisjonene i høringsnotatet har altså minst trukket inn 200 milliarder ekstra fra pensjonistene i perioden 2010 til 2050. Antakelig er beløpet langt større, siden mange endringer ikke var tallfestet. 

Det er i dette perspektivet en må se tilbudet om å bidra med 100 milliarder ved tariffoppgjøret. Det eneste regjeringa gjør, er å gi tilbake under halvdelen av den ekstra innsparinga de foreslår i høringsnotatet.

Oppsummert: 

· Regjeringa kommer 28. januar i høringsnotatet med et pensjonsforslag som skjærer pensjonene ned med minst 200 milliarder ut over det Stortinget har vedtatt. 

· Så tilbyr de å gi tilbake100 av disse milliardene, hvis LO vil godta den AFP-ordninga LO-kongressen har avvist. 

· LO-ledelsen sluker agnet.

I forhold til situasjonen før pensjonshøringsnotatet står vi igjen med akkurat den AFP-ordninga vi ikke ville ha, pluss at pensjonene er skåret ned med ytterligere minst 100 milliarder kroner i perioden 2010–2050. Et strålende resultat! 

Det er også viktig å merke seg at de 100 millionene som ble tilbakeført, har virkning nesten bare for dem som er født før 1963. De langsiktige virkningene av de forverringene som ble innført i høringsnotatet berøres ikke. Det kan en også se av Jan Mønneslands tabeller som er gjengitt nedenfor.

Dette er konsekvensene av innstrammingene

Tabell 6.1 viser konsekvensene av de innstrammingene som er kommentert i Utdanningsforbundets høringsnotat, inkludert de endringene som følger av avtalen i forbindelse med tariffoppgjøret. Det er først og fremst levealdersjusteringa som berøres.

[image: image1.emf]Tabell 6.1 

St.meld.

nr 5

Hørings-

notatet

Tilleggs-

notatet

Ny 

befolknings-

prognose

2010 0 0 0 0

2020 – 4,1 % – 9,0 % – 5,1 % – 5,1 %

2030 – 9,1 % – 18,5 % – 18,5 % – 18,0 %

2040 – 13,6 % – 22,4 % – 22,4 % – 23,1 %

2050 – 17,9 % – 26,9 % – 26,9 % – 27,7 %

Jan Mønnesland, foredrag på konferanse om offentlig 

tjenestepensjon, Oslo 2. september 2008

Levealdersjustering, reduksjon i årlig 

ytelse ved pensjonering 67 år


I første kolonne i denne tabellen vises konsekvensene av det som ble foreslått i stortingsmelding 5 og vedtatt av Stortinget i 2007. I andre kolonne vises konsekvensene av høringsnotatet av januar 2008. Her ser vi at levealdersjusteringa blir dramatisk mye hardere.

I tredje kolonne vises konsekvensene av tilleggsnotatet etter tariffoppgjøret. Vi ser som tidligere at levealdersjusteringa blir redusert for de første årskulla, nærmere bestemt for kulla fram til 1963 (de som er 67 år i 2030), men er like hard for seinere årskull.

I mai kom så Statistisk sentralbyrå med nye befolkningsprognoser. Disse indikerer noe lenger levealder og dermed enda sterkere levealdersjustering.

Konsekvensene av det som har skjedd etter siste stortingsbehandling, er altså at levealdersjusteringa er blitt langt sterkere for alle. For 1983-kullet, som fyller 67 i 2050, vil den årlige pensjonen nå reduseres med 27,7 % i stedet for 17,9 %. Reduksjonen blir altså over en halv gang større enn det Stortinget har vedtatt. Det er helt uakseptabelt.

Rødt sine krav – omkamp om reformen

Dessverre er det ingen parti på Stortinget som konsekvent slåss for å forsvare folks pensjoner. SV hadde i utgangspunktet landsmøtevedtak om å gå mot reformen. (Riktignok tyder mye på at flertallet i ledelsen ikke støttet vedtaket.) Dessverre sviktet SV både fagopposisjon og alle andre som rammes av pensjonsreformen, ved å gå inn på dette vedtaket i Soria Moria-erklæringa: ”Pensjonsforliket mellom Ap, Høyre, KrF, Sp og Venstre, som ble inngått i Stortinget våren 2005, skal gjennomføres som forutsatt og vedtatt.”

Konsekvensene så vi sist under tariffoppgjøret, der folk som Per Østvold forsvarte AFP-løsninga, fordi de ikke kunne kreve omkamp om reformen.

Rødt mener at vi nettopp bør kreve omkamp når Stortinget skal behandle pensjonsreformen. Det finnes verken økonomiske eller demokratiske argument for å gå videre med denne tragiske reformen.

Hovedkravet: Pensjonsreformen må trekkes tilbake

I kapittel 6 (En markedsliberalistisk, unødvendig og skadelig pensjonsreform) har vi vist at svært mange av forutsetningene for pensjonsreformen ikke holder mål. Det er ikke økonomisk eller på andre måter nødvendig å gjennomføre den.

Minstekrav: Ingen reduksjon av pensjonene i forhold til stortingsbehandlinga 2007

Et minimumskrav må være at alle forslag som ytterligere reduserer de årlige pensjonene i forhold til Stortingets 2007-vedtak, må avvises.

Utdrag av høringsuttalelsen til Utdanningsforbundet


som går inn på disse innstrammingene. (Mellomoverskriftene er mine.)


Lavere opptjeningsprosent for store grupper


Utdanningsforbundet mener reduksjonen av opptjeningsprosent er et alvorlig brudd med Stortingets forutsetninger. St.meld. nr. 5 la til grunn en opptjening av rett til årlig pensjon med 1,35 prosent av årlig inntekt, noe Stortinget sluttet seg til. Høringsnotatets forslag, hvor en tjener opp samlet pensjonskapital på 18,1 % av inntekten pluss arvegevinst anslått til 2,37 %, gir en pensjonsopptjening som er svakere enn i stortingsmeldingen.


Nei til arvegevinst


Utdanningsforbundet er imot innføring av arvegevinst som en del av den enkeltes pensjonsopptjening. Arvegevinst er et nytt element i forhold til pensjonsforliket. Arvegevinsten vil avta i takt med endringer i levealderen og er et ekstra innsparingstiltak som reduserer opptjeningen for den enkelte. Modellen premierer tidlig opptjening av pensjonskapital og gir dermed et ytterligere tap i opptjening når høyere utdanning gir senere inntreden i arbeidslivet. Innføring av arvegevinst innebærer også et mer komplisert og mindre forutsigbart pensjonssystem. At noen dør før de får tatt ut opptjent pensjon bør som tidligere være en faktor som regnes inn i den ordinære opptjeningsmodellen.


Sterkere levealdersjustering


Levealdersjusteringen er i høringsnotatet gjort langt kraftigere enn det ble lagt opp til i St.meld. nr. 5. Det skyldes dels at en lar innstrammingen de første årene etter 2010 følge den sterke økningen i forventet levealder som ble observert for perioden 1999–2006, i stedet for den mer moderate veksten en antar vil finne sted etter 2010. I tillegg lar en årskullene som følger gammel opptjeningsmodell bli tillagt et ”arvegevinst-tap” som legges inn i forholdstallene ut over levealdersøkningen. Utdanningsforbundet kan ikke akseptere disse innstrammingene. Ved et kortere historisk snitt for beregning av levealder, f.eks. på 2 år i stedet for 10 år, vil en unngå mye av denne ekstra innstrammingen som høringsnotatet legger opp til. Det kan heller ikke aksepteres at forholdstallet gis en sterkere vekst enn delingstallet.


Mot fast fradragsfaktor på 0,75 %


Utdanningsforbundet går imot å endre indekseringen fra halvparten av reallønnsveksten for de yrkesaktive til bare en fast fradragsfaktor på 0,75 %. Historisk har det vært lange perioder med lavere reallønnsvekst enn 1,5 %. Ved en faktorberegning legges den finansielle risikoen for konjunktursvingninger over på pensjonistene. Når en i tillegg fratar pensjonistene reell drøftingsrett ved at faktoren blir lovbestemt og at det ikke lenger skal fattes årlige stortingsvedtak basert på drøftinger, endrer en spillereglene for pensjonistene på en måte Utdanningsforbundet er uenig i. Utdanningsforbundet vil opprettholde reell drøftingsrett for pensjonistenes organisasjoner.








