Kapittel 14: Arbeidslinja bringer skammen tilbake

Denne artikkelen er en litt forkorta utgave av ei innledning som Ebba Wergeland holdt på Rødt sin sommerleir 2008, ført i pennen av Jorun Gulbrandsen og opprinnelig trykt i Rødt Nytt nr. 7 -2008. Overskrift og redigering står for vår regning. (AR)

Arbeidslinja er en ideologi, en politisk tenkemåte, som ligger under hele den store Nav-reformen. Den sier at den som søker trygd eller ikke har arbeid, er i bunn og grunn arbeidssky. Det er viljen det står på når de ikke har arbeid. Men hvis Nav plager dem, vil de søke arbeid.

Av Jorun Gulbrandsen/Ebba Wergeland
Vi hører om mange triste opplevelser hos dem som kommer i kontakt med Nav. Det er ikke Nav-ansatte som plutselig er grepet av en ond ånd. Men det har skjedd noe politisk der, som igjen nedfeller seg i hva Nav-ansatte tror de må mene og hvordan de oppfatter folk som de møter, og dette står i konflikt til mye av det som har vært fint med trygdeetaten før, sjøl om folk har vært mishandla av trygdevesenet før også. Det nye som har kommet inn, er arbeidslinja.

Den gamle holdninga i Norge, også den sosialdemokratiske holdninga, fram til statsminister Odvar Nordli på 1970-tallet, var at når folk ikke hadde arbeid, var det fordi de var blitt fratatt en rettighet de hadde. Da skulle de ha ei erstatning, som for eksempel uføretrygd, for det var for gæli at de ikke hadde arbeid, og da måtte de i hvert fall få noe. Den gang var arbeidsløshet samfunnets ansvar. 

Så er det skjedd ei politisk dreining i tenkemåten, slik at arbeidsløshet nå blir sett på som et privat ansvar for enkeltpersonen, og den blir forklart med at du mangler vilje til å arbeide, ikke at du mangler muligheter på arbeidsmarkedet. Da blir det logisk at for å få folk i arbeid, så må man plage dem. 

Overklassens tenkning

Arbeidslinja er ideologien som ligger bak den store Nav-reformen, som så flott ble kalt en «brukerreform». Det er overklassetenkning. Æres den som æres bør: Bjarne Håkon Hanssen har nå rømt fra det departementet, men han skal huskes bl.a. for at han satte full fart på arbeidslinja. Fordi de rødgrønne hadde lova at for å gjøre noe med fattigdommen i Norge, skulle sosialhjelpssatsene økes. Men BHH gjør som han vil. Regjeringa gav fem prosent økning av satsene det første året. Det neste året sier BHH at det ikke blir noe mer, heller ikke noe mer neste år. Aftenposten (10. oktober 2007) fortalte: « ...inkluderingsminister Bjarne Håkon Hanssen, ... sa tirsdag at han ikke ville ha hevet sosialhjelpen, selv om han hadde hatt flere midler til rådighet. Han sa også nei til økning i budsjettet neste år.» *)

Og der har du igjen arbeidslinja i et nøtteskall. I stedet for mer penger, fikk folk beskjed om å stå opp om morran. Dessuten blir folk møtt med økonomiske avstraffelser hvis de ikke gjør som Nav sier. Moralen er at folk må plages. Det virker som om det er helt tverrpolitisk enighet på Stortinget om at arbeidslinja er bra. 

Nav skal bruke pisken

«Krav til stønadsmottaker kan for eksempel omfatte plikt til å gi opplysninger, delta i tiltak eller andre typer aktiviteter, være tilmeldt arbeidsformidlingen og være reell og aktiv arbeidssøker. Rettigheter og plikter knyttes ytterligere sammen gjennom mulighet for bruk av sanksjoner (bortfall av ytelse mv) overfor stønadsmottakere som av ulike grunner ikke overholder pliktene.» 

(NOU 2004:13, 8.4.1.)

Plikt til opplysninger: Nav er ivrig ute etter å få tak i opplysninger fra legejournalen som fastlegen din har skrevet. De har til og med gått inn og henta journaler fra legekontor fordi de skulle kontrollere at legen ikke dreiv trygdemisbruk.

Du trues med å miste sjukepengene om du ikke gir opplysninger om helsa di til arbeidsgiveren. Dette er en type regel som følger med arbeidslinjetenkninga. Arbeidsgiveren står bare og brenner etter å legge forholda til rette for deg, men du går sjukmeldt, fordi du ikke forteller arbeidsgiver nok om helsa di, så han får lagt arbeidsforholda til rette for deg ... 

Arbeidslinja bygger også på ei tenkning om at mennesker er veldig enkle: Hvis vi straffes ved å få mindre penger når vi er sjukmeldte, uføre eller arbeidsløse, så vil vi komme oss i jobb, og vi vil godta velferdskontraktene deres, hvis det gir mer penger. Vi er så enkle som i lærebøkene til økonomene, der man tenker seg at verden er befolka av «homo economicus», mennesker som bare styres av maksimal egennytte. Men det er ikke fullt så enkelt i det virkelige livet:

Arbeidslinja – ikke for alle!

”Det er en merkelig idé at de rike arbeider bedre hvis de hele tida blir rikere, mens de fattige bare arbeider bedre hvis de blir fattigere”.

John Kenneth Galbraith (1908–2006), kanadisk-amerikansk økonom

«Arbeidslinja har begrensa verdi»

Arbeidslinja er blitt undersøkt. Spørsmålet var om teorien holdt, om at folk kan skaffe seg arbeid, hvis de bare får litt mindre penger; at det er viljen som mangler, ikke mulighetene. Professor Ivar Løddemel m.fl. undersøkte 554 langtidsmottakere av sosialhjelp. Bare halvparten av dem hadde fullført grunnskole. Fire av fem hadde dårlig fysisk eller psykisk helse, rusproblemer eller smerter. De hadde dårligere helse enn uføretrygda. Bare en av fire hadde få eller moderate problemer. Rapportens konklusjon var: «Funnene ... tyder på at denne teorien har begrenset verdi overfor dagens langtidsmottakere.» (Funksjonsevnestudien. Høgskolen i Oslo, rapport 2006.)

Det var altså bare en liten firedel som ikke hadde store fysiske eller psykiske problemer eller andre typer problemer. Det vil si at 75 prosent av langtidsmottakerne av sosialhjelp var blitt snytt for det helsetjenestetilbudet vi trodde alle skulle få når de var i vansker. 

Funksjonsevnestudien sier: Kanskje den omtalte firedelen har noenlunde overkommelige problemer, kanskje det er dem vi skal satse på å få i vanlig arbeid, mens de andre burde få et skikkelig helsetilbud først. Kanskje trenger de heller uføretrygd. Og så får vi heller gjøre noe med skoleverket, slik at færre blir skoletapere i framtida. 

Det skumle med opplegga er at de spiller på fordommer vi har om alle dem som går og drar seg. Naboen som ikke går på jobb, har ikke gips på beinet, så han er antakelig frisk og arbeidssky. Noe av det første FrP skal gjøre, er å innføre arbeidsplikt. Det har de delvis fått til for sosialhjelpsmottakere. De blir tiltenkt arbeid som andre ikke vil ha, og kanskje ikke en gang vanlig lønn. De skal for eksempel fjerne tagging. 

Jo verre, jo bedre

Tenkninga som ligger til grunn for arbeidslinja er velkjent for historikere. Det kalles for «prinsippet om lavere attraktivitet», og det er kjent i sosialpolitikken internasjonalt gjennom hundrevis av år. Denne tenkninga blomstrer i perioder, særlig når det er i hovedsak er overklassen som fører ordet. Den sier at de som ikke har arbeid, alltid må ha det verre enn de aller usleste av dem som har arbeid. På 1800-tallet bygde de tvangsarbeidshus i England, i Norge også, hvor de fattige som ikke hadde arbeid, ble tvunget til å være, og hvor forholda skulle være så jævlig som mulig, for at de skulle komme seg fort i arbeid. Det økte bare dødeligheten blant de fattige. Og det gjør det kanskje nå også.

Det sosialpolitiske prinsippet om ”lavere attraktivitet”, går altså ut på at den som får stønad, skal ha det verre enn den arbeideren som har det aller verst. Hvorfor er det så lite protester mot denne sosialpoltikken? Sjøl Klassekampen var ute på glattisen i sommer, ikke helt i råka, men farlig nær. Fordi avisa bekymra seg over at enslige mødre får mindre i lønn enn de får på trygd. Hva var problemet? At dissee fikk for mye trygd – eller at ufaglærte jobber for kvinner er vanvittig dårlig betalt? Arbeidslinja sier at det er trygda som er for god. Vi hadde den samme problemstillinga for et år sia. De fant ut at den som var uføretrygda med fire barn, fikk mer penger enn om hun hadde blitt i jobben i kassa på Rimi. Da var politikere på Stortinget raske med å finne ut at det var barnetillegget til uføretrygda som var for godt. Lønnsnivået på Rimi var det få som snakka om. 

Lansering av arbeidslinja

Arbeidslinja kom på begynnelsen av 1980-tallet. I praksis i dokumenter på 1990-tallet, først i Attføringsmeldinga i 1991–92. Der forlates systemforklaringer, og moraliserende individforklaringer blir satt inn i stedet. Det er viljen det står på.

Først får vi høre om hvordan det var før: 

"På begynnelsen av 1970-tallet ble økningen i antallet personer som forlot arbeidslivet før de nådde pensjonsalderen forklart med at det skjedde en utstøting fra arbeidslivet ... Dersom forholdene hadde blitt lagt til rette, antok man ... at svært mange blant uførepensjonistene ville være istand til å arbeide, og at de aller fleste ønsket å være i arbeid.” 

(Attføringsmeldinga, Stortingsmelding nr. 39, 1991–92, side 40.) 

Så får vi vite at «man» i den seinere tida mener at samfunnet ikke har ansvaret, men individet:

”Mens utstøting som forklaring på økende forbruk av uførepensjon tar utgangspunkt i faktorer utenfor individet og således rammer ufrivillig, har man i den offentlige debatten i den senere tiden vært mer opptatt av individuelle forklaringsfaktorer ...” 

(Som foran, side 41.) 

Så «har det vært hevdet» at trygda er for høy: 

"I denne sammenheng har det vært hevdet at fordi kompensasjonsnivået i uførepensjonen er såvidt høyt, vil mange med små medisinske plager velge trygd framfor arbeid. Enkelte har også vært opptatt av at det er lettere å være trygdet sosialt sett idag enn tidligere (mindre stigmatiserende) ... Det har vært påstått at høyt forbruk av uførepensjon har en smitteeffekt. … Vi har i dag imidlertid lite kunnskap om forholdet mellom holdninger og trygdeforbruk." 

(Som foran, side 41.)

Altså, folk velger trygd fordi de ikke vil arbeide.

Det aller mest skumle med arbeidslinja uttrykkes i det AP-minister Hill-Marta Solberg sa i Velferdsmeldinga i 1995: «Arbeid skal gjøres til førstevalg!» Eller det de sier nå: ”Det skal lønne seg å arbeide.” Dette er ikke et løfte om lønnspålegg til dem som arbeider, men et varsel om at de som ikke arbeider, skal få det dårligere. Alle veit at det lønner seg å arbeide. Budskapet bak slike slagord er dette: Vi vet at du kan finne arbeid, bare du får det litt verre. I England har de samme politikk og sier «Work must pay.» Hovedmetoden er å kutte i trygdene, sånn at folk ”stimuleres” til å søke jobb. 

I 2004 slo regjeringa sammen arbeidsavdelinga i Administrasjonsdepartementet med Sosialdepartementet. Disse to departementa skilte lag i 1948, fordi sosialpolitikken nettopp ikke skulle blandes med arbeidsmarkedspolitikken. Nå brukes sosialpolitikken som en del av arbeidsmarkedspolitikken for å styre folk, slik man gjorde for hundre år sia, da fattigkassa både var sosialkontor, trygdekontor og arbeidskontor og folk måtte ta hva som helst av arbeid, også under tariff, ellers fikk de ikke penger. 

Det er flere kritikere av arbeidslinja:

«Kjennetegn ved arbeidslinja i sosialtjenesten er ofte paternalisme, strenge vilkår, sanksjonering, tett oppfølging og overvåking, behovsprøving og målretting. På denne bakgrunnen må vi spørre om arbeidslinja er en ”skamprodusent” som øker sosialhjelpmottakerens helsemessige problemer.» 

(Professor Espen Dahl, Høgskolen i Oslo, 2005.)

”Av politiske og økonomiske grunner har alle lands myndigheter innenfor OECD-området ledet folkemeningen i retning av et negativt syn på velferdsstaten og de stønadsavhengige … Det ... henger sammen med et paradigmeskifte i økonomisk teori med større vekt på tilbudssiden i arbeidsmarkedet og incitamentsproblemer.”

(Professor Knut Halvorsen i en artikkel om holdninger til arbeidsløse (Søkelys på arbeidsmarkedet nr. 1, 2005.)) 

Rattsøutvalget lagde utredninga som førte til Stortingets vedtak om Nav-reformen. Det mente det var en hovedoppgave for Nav å sette arbeidslinja ut i livet, og det blei beskrevet slik: 

* Innskrenkning av stønadsnivåene så det gir sterkere insentiver til å skaffe seg og beholde arbeid (making work pay). 

* Behovsprøvde framfor generelle stønader.

* Tettere kopling mellom rettigheter og plikter (”something for something”).

* Tiltak for å øke yrkesaktiv periode.

Alternativ politikk

I stedet for arbeidslinja skal vi legge dette til grunn:

* Arbeid – eller brød. Det betyr: Nok til å leve et fullverdig liv, også for dem som ikke får arbeid.

* Arbeidsløshet er et offentlig ansvar.

* Sosialpolitikk skal gi økonomisk trygghet, ikke brukes til å mobilisere store mengder billig arbeidskraft ved å tvinge folk til å godta underbetalt eller dårlig arbeid.

* Sysselsettingspolitikk og sosialpolitikk må skilles, slik Norge gjorde etter krigen.

* Sikring mot inntektstap skal gi folk nødvendig trygghet til å si nei takk til dårlige arbeidsvilkår

Hva kan gjøres?

Det er mye motstand mot Nav-reformen både blant dem som søker hjelp og blant ansatte. Det er faglig motstand mot arbeidslinja.

Følg opp sjukmeldte medlemmers/arbeidskameraters rettigheter. Tillitsvalge kan bli med på «dialogmøter». En person kan la seg representere av en annen, en fullmektig (forvaltningsloven § 12).

Foreninger/forbund må bry seg når medlemmene får problemer med Nav. Fagbevegelsen og funksjonshemmas organisasjoner kan stille felles sosialpolitiske krav.

Nav-ansatte (og alle andre) må kollektivt gå mot arbeidslinjas budskap. Forsvar retten til ”arbeid eller brød” og et annet menneskesyn. 

Det trengs kanskje et sentralt ombud som folk kan henvende seg til i saker som Nav behandler.

Et annet menneskesyn ...

«Arbeidsmarkedspolitikken må ha som prinsipielt utgangspunkt at alle vil – eller ved tilfredsstillende tilrettelegging og oppfølging vil kunne – ønske å delta i arbeidslivet, og at den enkelte ikke i utgangspunktet vil foretrekke en tilværelse som mer eller mindre passiv  stønadsmottaker».


 (Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (FFO) sin høringsuttalelse til Rattsø-utvalget om Nav.)

Retten til arbeid er vekk

I Nav: Retten til arbeid er glemt. Nå er det plikt til arbeid, plikt til å søke jobb. Men om du får jobb eller ikke, er ikke Navs ansvar, for det kommer jo an på om du er ”arbeidsvillig” og tar det du ”får”. Pensjonsreformen er et uttrykk for arbeidslinja. Folk skal straffes økonomisk om de går ut av arbeid før pensjonsalderen. 

Det er her ikke nødvendigvis et mål å ha folk i arbeid, men å ha dem som potensielle arbeidssøkere. Hvis det er mange som søker jobb, som tilbyr sin arbeidskraft, enten de har helse til det eller ikke, hvis det er et stort arbeidskrafttilbud, som det heter i arbeidsgiverforeninga, så holdes lønningene nede. Derfor er stadig et poeng fra arbeidsgiversida å ha et høyt arbeidskrafttilbud. 

Samme politikk (arbeidslinja) går over hele Europa. Tida vi må melde oss på arbeidsmarkedet for å leve, skal forlenges, folk skal bort fra varige trygder og den tryggheten det gir, og over på midlertidig stønad og andre ut-og-inn-av-arbeidsmarkedet-løsninger, som betyr utrygghet og ofte fattigdom.  

Du hadde rett til arbeid - før
1945: ”Alle arbeidsføre skal ha rett og plikt til arbeid.”

1948: Arbeidsavdelinga skilt fra Sosialdepartementet. Sysselsettingspolitikk skilles fra sosialpolitikken

1954: Grunnloven § 110: ”Det paaligger Statens Myndigheder at lægge Forholdene til Rette for ethvert arbeidsdygtigt Menneske kan skaffe seg Udkomme ved sit Arbeide.”

1977: Regjeringa Nordli: ”Alle skal ha muligheter til å skaffe seg og være sikret et mest mulig trygt og meningsfylt og inntektsgivende arbeid på hel- eller deltid. Arbeidet bør så langt råd er være tilpasset den enkeltes forutsetninger, og så vidt mulig finne sted i rimelig nærhet av heimstedet.” 

(Stortingsmelding nr. 14, 1977–78.)

(* I statsbudsjettet for 2009 foreslår regjeringa økte sosialhjelpssatser, men fortsatt er de bare veiledende, reds anm.).

