Kapittel 15:

AP, SV og pensjonsreformen 

”Arbeiderpartiet er til for de som sitter nederst ved bordet.”

(Håkon Lie)

Det er stor uro innad i fagbevegelsen og AP/SV om både pensjonsreformen og andre spørsmål som gjelder velferdsstatens framtid. Denne drakampen kan påvirke styrkeforholdet mellom klassene. Hva er det egentlig som skjer når sosialdemokratene går i spissen for å avvikle velferdsstaten? Har de glemt hvem de er til for?

Av Arne Rolijordet

Den nordiske samfunnsmodellen med en velferdsstat og et relativt balansert forhold mellom eierinteressene og arbeidstakersida i arbeidslivet blir som regel godskrevet sosialdemokratiets innsats. Modellen bygger på et kompromiss mellom arbeiderklasse og borgerskap, der kapitalen gir fra seg en del av verdiskapninga mot at arbeiderklassen aksepterer samfunnsordenen og avstår fra revolusjonsforsøk. 

Sosialdemokratiet

Med sosialdemokratiet mener jeg først og fremst Arbeiderpartiet. Det var lenge flertallsstrømningen i fagbevegelsen. Opprettelsen av Sosialistisk Venstreparti skulle utfordre dette fra venstre med en mer sosialistisk politikk. I dag må vi kunne regne også SV til den sosialdemokratiske bevegelsen.

Hovedbudskapet til sosialdemokratiet formuleres gjerne på denne måten:

”Det dreier seg ikke om å avskaffe kapitalismen eller ei, men om hvordan vi best kan regulere den. En fungerende blandingsøkonomi er et godt kompromiss og en hjørnestein i den nordiske velferdsmodellen.”

(Innsender til Dagsavisen, 21. oktober 2008.)

Rundt velferdsstaten har det så utviklet seg en type ideologisk overbygning med et sett av politiske og filosofiske ideer. Dette kjenner vi igjen som:

1. Fellesskapstanken; at samfunnet må bygges opp rundt solidaritet og fellesskap, og at det er gjennom kollektive løsninger individet kan utvikle seg og utfolde sine skapende evner.

2. Universalitetsprinsippet; at alle skal ha samme rett til ytelser fra det offentlige, uavhengig av hvem de er, hvor mye de tjener eller hvilken klasse de tilhører. 

3. Fordelingspolitikk; at de som tjener mest, også skal betale mest til felleskassa, slik at samfunnet blir i stand til å ta vare på alle, også de svakeste.

Med den produktivitetsveksten som har vært i hele den vestlige verden de siste tiårene, kan det nå synes som om sosialdemokratene har blitt mindre opptatt av ideologi og prinsipper. De forlater gamle ståsteder. Jeg vil derfor i det følgende vise hvordan pensjonsreformen bryter med prinsippene for velferdsstaten, og til slutt antyde hvorfor dette skjer. 

Universalitetsprinsippet

Med dette mener en altså at velferdsgodene skal gjelde alle, uavhengig av bakgrunn, yrkesdeltakelse, fagorganisering eller andre variabler mellom individene. Det er akkurat det samme uttrykket som brukes når en sier at bygninger skal ha universell utforming, dvs. de skal være tilgjengelig for alle uavhengig av deres funksjonsevne, for eksempel også for dem som sitter i rullestol.

I dagens folketrygd kommer prinsippet til syne gjennom at alle i utgangspunktet har krav på en pensjon det går an å leve av, også de som ikke har vært yrkesaktive. Minstepensjonene var påtenkt å sikre dette.

Et annet utslag av universalitetsprinsippet er at et gode ikke skal være behovsprøvd. Det er snakk om rettigheter som gjelder likt for enhver, uavhengig av om en er en såkalt verdig eller en såkalt uverdig mottaker. Den narkomane skal ha rett til samme type helse- og sykehustjenester som den rusfrie. Alle småbarnsforeldre har rett på samme barnetrygd etter antall barn – enten de er lavtlønte eller høytlønte.

De høytlønte skal i stedet betale mer i skatt. Velferdsstaten bygger på et solidaritetsprinsipp, der utgiftene til velferdsgodene liknes ut på alle samfunnets borgere ut fra deres økonomiske evne. Ingen vet hva framtiden bringer av sykdommer og ulykker, men når alle bidrar ut fra egne forutsetninger, blir risikoen for økonomisk ruin minimalisert. På denne måten skapes en trygghet i samfunnet. Mange samfunnsforskere mener at dette er et av de viktigste elementene bak produktivitetsveksten og velferden i de nordiske landene. Vår velstand står nemlig i strid med generell markedsliberalistisk teori om at ”høyt” skattetrykk demper arbeidsinnsatsen. 

Fordelingselementet

Det følger videre av solidaritetstanken at det ikke skal være nødvendig å tegne private forsikringer for å være garantert rett til sykehusopphold eller alderspensjon. Derimot vil en gjennom skattepolitikk og statlige overføringer, det sosialdemokratene kaller fordelingspolitikk, jevne ut forskjellene mellom by og land, sentrum og periferi, forskjellige samfunnsklasser, friske og funksjonshemmede og kvinner og menn (likestillingspolitikken). Integreringspolitikken overfor innvandrerne inneholder også denne typen ideer. 

Som en følge av alt dette blir befolkningens totale velferd et offentlig og nasjonalt ansvar. Den skal ikke være prisgitt arbeidsgiver, et tilfeldig sammensatt kommunestyre eller markedskreftenes frie spill. Skolegang i Norge er i utgangspunktet gratis og en offentlig tjeneste. 

Pensjonskommisjonens utredning: de rikes opprør

Dagens folketrygd er bygd over samme lest. Det er bl.a. et sterkt innslag av fordelingspolitikk ved at lavtlønte får en mye høyere utbetalt pensjon i forhold til sin tidligere lønn enn det de høytlønte gjør. Kronebeløpet øker riktignok med stigende lønnsnivå, men målt i prosent går pensjonsdekningen ned. Inntekter over 6G teller bare med en tredjedel (”knekkpunktet”), og for den delen av inntekten som går over 12G, blir det ikke beregnet pensjon. Samtidig blir nivået på alderspensjonen bestemt av besteårsregelen. Det er de tjue beste årene som yrkesaktiv som teller. Dette er til fordel for alle med en bratt karrierestige. Men først og fremst eliminerer det faren for svekket pensjonsopptjening under utdanning, ved arbeidsløshet, sykdom eller omsorg for barn eller andre. 

Dagens pensjonsberegning er selvsagt ikke problemfri. Minstepensjonene har lenge vært for lave, og mange utdanningsgrupper føler at de kommer dårlig ut pga. knekkpunktet. Samtidig er det ingen tvil om at intensjonen bak dagens regler er å videreføre den solidariske fordelingspolitikken. Pensjonskommisjonens innstilling fra 13. januar 2004 brøt imidlertid fullstendig med denne tanken. 

Pensjonskommisjonen foreslo som kjent at alle år skal telle likt (bortfall av besteårsregelen) med en flat pensjonsprosent (opptjening) på 1,25 prosent opp til 8G. Virkningen av dette vil i praksis bli at alle med inntekter over ca. 5,5G (de høytlønte) i utgangspunktet kommer mye bedre ut enn i dagens system. Dette ble markedsført med uttrykk som at pensjonen heretter skulle bli ”proporsjonal med inntekten som yrkesaktiv”, noe som ville gi ”et mer rettferdig pensjonssystem enn i dag”. Med en mer direkte sammenheng mellom inntekt og pensjon ville en oppnå ”et klarere individuelt eierskap til folketrygden”. 

Denne pensjonspolitiske nytalen hadde som hensikt å dekke over at vi faktisk sto overfor de rikes opprør mot den sosialdemokratiske velferdsstaten. Fellesskapstanken var forlatt, og solidaritetsprinsippet ble satt til side til fordel for et forsikringsprinsipp, der utbetalingen står i direkte sammenheng med størrelsen på innskuddet (forsikringspremien). 

Uheldigvis for de borgerlige strategene bak denne intensjonen fremmet SVs representant i pensjonskommisjonen, daværende nestleder Henriette Westhrin, en dissens på dette området. Betydningen av dette blir gjerne oversett, ettersom Westhrin for øvrig godkjente alle innsparingsmekanismene i pensjonsreformen.

SVs dissens

Pensjonskommisjonens flertall gikk inn for en modell de kalte for ”modernisert folketrygd”. Den bygde på en opptjening på 1,25 prosent av inntektsgrunnlaget fra første krone av arbeidsinntekten, men med en gradvis avkortning av garantipensjonen (en ny form for garantert minstepensjon for alle) mot denne inntektspensjonen.

Westhrin gikk derimot inn for det hun kalte en ”universell folketrygd”, der garantipensjonen i bunnen på systemet ikke ble avkortet, og der opptjeningsprosenten var 0,8 prosent. Denne modellen hadde den økonomiske effekten at alle de lavtlønte i stedet fikk løftet pensjonene sine tilsvarende garantipensjonen (opptjeningen var riktignok redusert i prosent, men kom nå på toppen av dette beløpet). Dermed var fordelingsprofilen til pensjonsreformen igjen snudd på hodet – tilbake til et solidaritetsprinsipp, der de med lavest inntekt prosentvis ville komme best ut.

SVs dissens fikk isolert sett en positiv effekt på det videre reformarbeidet. LO-ledelsen tok opp tråden og presset på med et eget forslag. Ulike former for opptjeningsmodeller ble presentert og justert. Går vi inn bak kulissene i denne prosessen, oppdager vi imidlertid fort at tautrekkingen om fordelingspolitikken også hadde en delvis skjult agenda:

”– Det er langt på vei mulig å få både i pose og sekk, enkelthet og bedre fordelingsprofil, gjennom en pensjonsmodell beslektet med den modellen mindretallet i pensjonskomiteen sto for. En slik modell vil både kunne sikre lavtlønte og mange med ustabile yrkeskarrierer en god pensjon, og i større grad belønne dem som har lange yrkeskarrierer.”

Fafo-leder Jon Hippe til Aftenposten.no 6. april 2005

Jon Hippe regnes blant de viktigste premissleverandørene bak pensjonsreformen. Taktikken var klar. Målsettingen på dette tidspunktet var å dempe uroen som var skapt i store deler av fagbevegelsen rundt et framtidig bortfall av besteårsregelen. Hippe har med andre ord vært en av arkitektene bak å erstatte den solidariske folketrygden med en ny ordning basert på forsikringsmessige prinsipper. 

I Stortingsmelding nr. 5, 2006–07 om Opptjening og uttak av alderspensjon i folketrygden ble det så til slutt foreslått følgende:
– Opptjening av pensjonsrettigheter tilsvarende 1,35 prosent av inntekten. (Kommisjonens forslag var 1,25 %.)

– All inntekt opp til 7G skal være pensjonsgivende. (Kommisjonen: 8G)

– Garantipensjonen avkortes med 80 prosent mot opptjent inntektspensjon. (Dvs. en beholder 20 prosent, betydelig mindre enn i SVs forslag, men opptjeningsprosenten er høyere enn hos Westhrin.)

Som en ser var pensjonsprosenten satt høyere og taket lavere enn opprinnelig foreslått. Totaleffekten var en betydelig bedre fordelingsprofil enn det pensjonskommisjonen gikk inn for. Høyre protesterte kraftig, men denne delen av ”de rikes opprør” var slått tilbake. Den ”velutdannede middelklasse” blant SVs velgere kommer derimot ganske godt ut av det, og dette kan muligens forklare hvorfor SV forlot sine viktigste ankepunkter mot pensjonsreformen (se seinere).

Departementet tar over

28. januar 2008 kom regjeringen med sitt endelige høringsnotat før den skal fremme de nødvendige lovendringene i folketrygdloven. Den oppsummerer saksbehandlingen så langt og viser til tidligere utredninger og stortingsforlik. Når det gjelder opptjeningen har ”taket” nå blitt satt til 7,1G, men resten er for øvrig som i stortingsmeldingen. Men det presiseres at ”det ikke er tatt stilling til den konkrete utformingen av ny alderspensjon” (bare prinsippene). Regjeringen sier bl.a. at

”Beregninger fra Statistisk Sentralbyrå viser at en opptjeningsprosent på 18,1 av pensjonsgivende inntekt vil gi en pensjon tilsvarende 1,35 prosent av inntekten for en person som tar ut pensjon fra 67 år gitt levealderen i 2010.” ... ”I tillegg skal opparbeidete rettigheter til personer som faller fra i opptjeningsperioden fordeles på de gjenlevende innenfor samme årskull … arvegevinsten.” (Side 21.)

Nå er det tydeligvis byråkratene i Finansdepartementet som har tatt over styringa. Den enkle pedagogikken som sosialdemokraten Sigbjørn Johnsen la fram på vegne av pensjonskommisjonen, er satt til side. Der het det at 1,25 prosent av gjennomsnittlig årlig livslønn ville gi et enkelt regnestykke for å anslå framtidig pensjon. 1,25 prosent i 43 år gir 54 prosent i pensjon.

Denne enkle beregningsmåten, som folk flest faktisk kunne forholde seg til, blir altså erstattet med en annen type utregning, der en i tillegg legger inn både forventet levealder og dødelighet for å komme fram til riktig prosentsats. Dette minner kraftig om forsikringsselskapenes beregning av forsikringspremier. Den opprinnelige solidaritetstanken bak folketrygden er det vanskeligere å få øye på. Samtidig fortsetter AP-ledelsen med sin rosenrøde omtale av pensjonsreformen. Historiens dom over Jens Stoltenberg og Bjarne Håkon Hanssen kommer til å bli knallhard.

Pensjonsberegningen

Det opprinnelige regnestykket

– Gjennomsnittlig årslønn tilsvarende eksempelvis 300 000 kroner

– Pensjonsopptjening 1,25 % = 3750 kroner per år

– 43 tjenesteår gir 3750 kroner x 43 = 161 250 kroner i årlig pensjon, dvs. 53,75 %

Den nye beregningen

– Opptjening alle år tilsvarende 18,1 % av pensjonsgivende inntekt (A)

– Pensjonsrettighetene for dem som dør, fordeles på samme årskull, såkalt ”arvegevinst” (B)

– A + B = pensjonsformuen, som så deles på beregnet gjenværende levetid for vedkommende årskull. Den nye summen (C) blir da årlig pensjon.

(C skulle så være lik 1,35 prosent av inntekten fra alle opptjeningsår til sammen, men det er den faktisk ikke. C-en faller langt under det beregnede opptjeningsnivået fra stortingsmelding nr 5. Den nye beregningsmåten henger sammen med den skjerpingen av pensjonsreformen som regjeringen har foretatt.)

I begge beregningsmåter er det forutsatt at beløpet blir større for hvert år en utsetter pensjoneringen, men avkortes i forhold til hvert år en går av ”for tidlig”, såkalt nøytral utforming. I tillegg kommer virkningen av indekseringen.

Fremskrittspartiet

FrP har tidligere fremmet forslag om at Ola og Kari Nordmann skulle få hver sin eierandel i oljefondet. Det å bygge opp en personlig pensjonsformue gjennom folketrygden er som skapt for denne type konstruksjoner. Kanskje med full arverett?

Skal det lønne seg å arbeide nå da?

Den observante leser vil ha oppdaget at pensjonskommisjonens beregning var basert på 43 yrkesaktive år, mens dagens folketrygd tar utgangspunkt i 40 års opptjeningstid. Når alleårsregelen erstatter besteårsregelen, har det vært viktig for tilhengerne av pensjonsreformen å vise at det skal ”lønne seg å arbeide”, akkurat som om folk flest tror at pensjonen er like høy som yrkesinntekten. I regnestykkene sine har de derfor lagt inn 43 års opptjening i stedet for 40 år, og argumentert med at det er en svakhet i dagens system at du ikke får med deg inntekten fra alle årene, selv om du jobber mye mer enn 40 år.

Det sosialdemokratiske credo om at det skal lønne seg å arbeide, er enda et eksempel på pensjonspolitisk nytale. Et antall ekstra år har ikke noen betydning når det er pensjonspoengene fra de tjue beste årene som bestemmer pensjonens endelige størrelse. Men for Makta har dette vært viktig å slå fast:

”En viktig målsetting for arbeids- og velferdsetaten når pensjonsreformen trer i kraft fra 2010 er å kunne vise at det lønner seg å stå lengre i arbeid.” (Høringsnotatet s. 16.) 

Risikoen for høyere levealder

Noe av det som opprører en mest ved pensjonsreformen er lavere pensjonsutbetalinger hvis gjennomsnittlig levealder øker. Akkurat som om vi trenger mindre å leve av hvis vi blir eldre enn forventet. I dagens folketrygd er ikke dette noen bekymring. Folketrygden bygger på prinsippet ”pay as you go”, dvs. at det er de løpende skatteinntektene som til enhver tid må dekke kostnadene til pensjon. Den yrkesaktive delen av befolkningen sørger for at forrige generasjon får en verdig alderdom. 

Pensjonskommisjonen drøftet om en skulle forlate dette prinsippet, men kom fram til at man ikke skulle velge alternativet med å fondere folketrygden i stedet. (Statens pensjonsfond – Utland, det tidligere Oljefondet, er med andre ord en ren ordkonstruksjon.) Derimot mente kommisjonen at skattebetalerne ikke kunne belastes med hele den økte pensjonsbyrden, som det ble påstått følger av den såkalte eldrebølgen (se for øvrig kap. 5): 

”Jeg er for innføring av delingstall. Med det kan vi fordele risikoen for stadig økende levealder, og den økonomiske belastningen det vil medføre, mellom arbeidstakere og pensjonister.” 

(Min utheving. Fra intervju med Henriette Westhrin i bladet Velferd nr. 7, 2003.)

Men dette forlot SVs nestleder et av de grunnleggende prinsippene for velferdsstaten, at det er de yrkesaktive som gjennom skattleggingen bærer de samlede utgiftene til fellesskapet, herunder alderspensjonene. En ny form for risikovurdering – mer i tråd med forsikringsmessige prinsipper – er i ferd med å få innpass. SV er med på å innføre økonomisk straff for økende levealder.

I diskusjonene som oppsto rundt spørsmålet om levealdersjustering og innføring av delingstall etter at pensjonskommisjonen hadde avlagt sin innstilling, ble det raskt pekt på at selv om den generelle levealderen øker, er det fortsatt noen som dør før alle andre. Levealder er i høyeste grad et klassespørsmål. Arbeidstakere i manuelle yrker dør gjerne 7–8 år før personer i ledende stillinger.

Forventet levealder

Menn, ulike yrker

– Prest



81 år

– Universitets-/høyskolelærer
80 år

– Rørlegger/bussjåfør

75–76 år

– Kran/heisfører


73–74 år

– Sveiser



73–74 år

– Truckkjører



72–73 år

– Renholder



71–72 år

Kilde: SSB 2004

Disse påpekningene ble etter hvert pinlige for deler av sosialdemokratiet. Levealdersjusteringen gjelder det enkelte årskull – uavhengig av individenes tidligere yrke. De som er utslitt og må gå av tidlig, får merke den negative effekten både av levealdersjusteringen ved økt forventet levealder og av avkortningen som kommer uansett fordi en ”velger” å gå av før ”riktig” avgangsalder. Tidlig død medfører at regnestykket som skal fordele pensjonsformuen over antatt gjenværende leveår, overhodet ikke stemmer.

Men hva gjør en så, når prinsippet først er der? Leder i Oslo SV, Heikki Holmås, foreslo i ramme alvor i en kronikk i avisa Klassekampen 27. februar 2008 at en skulle innføre ulik levealdersjustering for ulike yrkesgrupper! En kan lett se for seg det byråkratiet som da ville oppstå med avgrensning av ulike yrkesroller og vekting av jobbskifter i løpet av karrieren. Innspillet kom i forkant av tariffoppgjøret som skulle sikre AFP-avtalen for framtiden. I stedet for å forsvare hovedinnholdet i AFP-avtalen beveget altså SV-erne seg så langt inn i tilpasningen til de nye pensjonspolitiske retningslinjene at det nærmest framstår som fordelingspolitikk i pervertert form.

Hva er det som går av sosialdemokratene?

Fra å ha bygd opp velferdsstaten framstår sosialdemokratene i dag blant dem som går i spissen for å rive den ned. Finans- og forsikringskapitalen sto i første rekke og viftet med flagg og faner da pensjonskommisjonen la fram sin innstilling. Her ble det åpnet et nytt marked, der de som ville sikre sine pensjoner for framtiden, ble invitert til å satse på spekulative innskuddspensjoner hos arbeidsgiver og privat pensjonssparing.

”Jo høyere kompensasjonsgrad man ønsker, desto dyrere vil systemet bli. På bakgrunn av de økonomiske utfordringene folketrygden står overfor vil det derfor være betenkeligheter knyttet til å øke det offentlige ambisjonsnivået … Spørsmålet kan heller ikke vurderes isolert i forhold til folketrygden, men må sees i sammenheng med arbeidsmarkedsbaserte og individuelle pensjonsordninger.”

(Pensjonskommisjonens innstilling, s. 75.)

Det er med andre ord det samme som vi har sett i andre deler av offentlig sektor. Større eller mindre deler av virksomheten privatiseres og overlates til markedsbaserte løsninger. Denne nedtrappingen av velferdsstaten skyldes den private kapitalens enorme behov for nye investeringsobjekter. Overskuddene fra privatkapitalistisk produksjon, handelsvirksomhet og finansmarkeder må omplasseres til stadig nye sektorer.

Og sosialdemokratene stiller opp. Klassekompromisset blir utfordret fra kapitalsiden. Globaliseringen øker utbyttingstakten, og det er ikke lenger rom for den tradisjonelle balansen mellom klassekreftene. De som deltar i fagbevegelsen, tvinges inn i en situasjon der de må gå til venstre dersom de fortsatt skal være sosialdemokrater og ivareta arbeidernes interesser. Dette har skapt grunnlaget for en ny form for kampenhet på grunnplanet. 

Andre deler av den sosialdemokratiske bevegelsen, de som jobber innenfor offentlig administrasjon og som deltar i regjeringsapparat og parlamentariske organer, tvinges derimot til høyre, dersom de fortsatt skal kunne samarbeide med kapitalen. Disiplineringsmekanismene (spilleregler og rammebetingelser) er så sterke at bl.a. SV i Oslo i sak etter sak plasserer seg til høyre for AP i bystyret. Hvor sterkt denne dynamikken fungerer, kan en se ved å vurdere SVs opptreden i den rødgrønne regjeringen.

SVs fallitt

Henriette Westhrins aksept av innsparingselementene i pensjonskommisjonen ble ikke tatt nådig opp av venstrefløyen i SV. På SVs landsstyremøte i februar 2005 gikk samtlige fylkesrepresentanter imot sentralstyrets innstilling til vedtak om pensjonsreformen. Sentralstyret hadde hele tiden støttet Westhrins linje i kommisjonen, men anført av bl.a. Hordaland SV ble sentralstyret i realiteten tvunget til å stemme for et forslag som avviste pensjonsreformen, og nærmest var det motsatte av det partiledelsen hadde foreslått.

På partiets landsmøte våren 2005 ble det så vedtatt at ”SV er uenig i at det nå er behov for kutt i folketrygden … SV vil arbeide for at Folketrygden fortsatt skal være en skattefinansiert, ytelsesbasert og solidarisk ordning.” Partiet avviste modernisert folketrygd til fordel for ”en modell med mer rettferdig fordeling”, og de gikk inn for å ”opprettholde besteårsregelen”. Landsmøtevedtaket var i virkeligheten en saftig korreks av nestlederens opptreden i pensjonskommisjonen. Konsekvensen av dette var at SV ikke var med på pensjonsforliket 19. og 26. mai 2005.

I en uttalelse fra landsstyret 30. mai 2005 het det videre at ”SV går derfor til valg på omgjøring av disse tre elementene i pensjonsforliket: levealdersjustering, indeksering og alleårsregelen”. I denne uttalelsen, som offentliggjorde at pensjon var en valgkampsak for SV, fikk imidlertid Westhrin en liten oppreisning:

”Det er en seier for SV at LOs folkepensjon, som bygger på SVs dissens i pensjonskommisjonen, videreføres i forliket. SV vil ha en modell lignende folkepensjonen/universell folketrygd som grunnlaget for et nytt pensjonssystem.”

Men da stortingsvalget var over, ble det lite igjen av SVs ønsker. Under Soria Moria-forhandlingene kunne Arbeiderpartiet (og Senterpartiet) vise til at de var bundet av flertallsforliket på Stortinget, som bare SV og FrP hadde unnlatt å delta i:

”Pensjonsforliket mellom AP, Høyre, KrF, Sp og Venstre, som ble inngått i Stortinget våren 2005, skal gjennomføres som forutsatt og vedtatt.”

(Soria Moria-erklæringen, s. 42.)

SV-apparatet gikk så tilsynelatende bekymringsløst inn i regjeringssamarbeidet med AP og SP. Glemt var landsmøtevedtaket bare fem måneder tidligere. Og 21. mars 2007 er de igjen helt inne i folden og er med på det pensjonsforliket som munnet ut i stortingsvedtaket 17.april.

Rødts misjon

Når det kom til stykket sviktet altså SV sin egen politiske eksistensberettigelse som et ”venstrekorrektiv” til Arbeiderpartiet. I stedet la partiet seg flatt både på det pensjonspolitiske og på øvrige sentrale politiske områder for å komme i posisjon som administratorer innenfor de rådende maktforhold. Store deler av SV blir tilsynelatende så besnæret av muligheten til å påvirke styringen av landet at de overser hvilke mekanismer som trer i kraft i en slik situasjon. For sosialdemokratenes svakhet er at de aksepterer kapitalens herredømme. De har ikke tenkt å utfordre makta, men begrenser politikken til å dreie seg om fordeling og form, mens innholdet bestemmes av det som er i borgerskapets strategiske interesser.

Den nye LO-kampanjen for å sikre gjenvalg av den rødgrønne regjeringen er et eksempel på denne typen tenkning. ”Kampen for et anstendig arbeidsliv” er ikke egnet til å påvirke styrkeforholdet mellom klassene i nevneverdig grad. I høyden vil den kunne bidra til å fjerne noen flere av de kriminelle elementene på arbeidsgiversiden. (Det er likevel riktig å delta for i så stor grad som mulig å binde opp AP til fagbevegelsens krav.)

Rødt sin misjon i pensjonskampen har vært og er å påvise at denne reformen dramatisk forverrer levestandarden for framtidens pensjonister, samtidig som den er helt unødvendig. Vi må spørre sosialdemokratene og sosialistene i AP og SV om det faktisk har blitt revolusjonært å forsvare velferdsstaten? I så fall bør det være på høy tid å forlate klassekompromisset og utfordre makta!



