Vedlegg B:
FrP og folkepensjonen
Fremskrittspartiet er pensjonskampens største juksemaker. De tar ikke fem øre for å formulere standpunkter som Rødt like gjerne kunne underskrive. Men går vi dem nærmere etter i sømmene, kommer den reaksjonære hoven fram.

Av Arne Rolijordet

Da Pensjonskommisjonen la fram si innstilling, var det flere enn SVs medlem som hadde dissens. Fremskrittspartiets representant, Inger-Marie Ytterhorn, var ikke bare mot de to alternative opptjeningsmodellene, men folketrygden som system i det hele tatt:

”Dette medlem går derfor inn for et pensjonssystem med en lik pensjonsytelse til alle fra det offentlige. En ytelse tilnærmet lik dagens minstepensjon, eller av en slik størrelse at det er mulig å leve nøkternt av den, bør innrømmes alle borgere fra pensjonsalder…. (….) ….Ved innføringen av et pensjonssystem med lik pensjon til alle, vil eventuelle tilleggsytelser bli overlatt til den enkelte, eller den enkelte i samarbeid med sin arbeidsgiver. Størrelsesorden og investeringsmodell vil bli den enkeltes eller arbeidsgivers ansvar og forpliktelse. Dette vil gi positive effekter i finansnæringen og føre til betydelig høyere sparing for den enkelte basert på behov, ønsker/prioriteringer og egne valg.”
(Kommisjonens innstilling, side 160.)

Mens velferdsstaten skal reduseres til å utbetale minstepensjoner, blir det i følge FrPs forslag opp til markedet og den enkeltes individuelle valg å sikre det faktiske pensjonsnivået. 
Det de gikk inn for i pensjonskommisjonen er helt i tråd med FrPs prinsipprogram. Her heter det at Fremskrittspartiet ønsker en gradvis overgang til en ”folkepensjon som på sikt skal være lik for alle”. Denne utjevningen er ”nødvendig for å sikre en verdig levestandard for grupper med lave eller ingen inntekter”. Parallelt går FrP inn for ”at flest mulig stimuleres til å ytterligere sikre sin alderdom gjennom pensjonsforsikringer eller andre spareformer”. Partiet ”vil at uførepensjon kun skal gis på medisinske kriterier og at muligheten til å realisere en restarbeidsevne bedres”. (Programmets kapittel 10 om helsevesen og sosial sikkerhet.)
Så mye for Fremskrittspartiets omsorg for folk flest.
Retorikken
Men dette er deres prinsipielle grunnholdning. Så viste det seg etter hvert at det kanskje var mer opportunt å stå fram som forsvarere av den nåværende pensjonen. FrP har ingen grenser når det gjelder å snu kappa etter vinden. Så etter at de prinsipielt gikk inn for å rasere bortimot den siste rest av et sosialt pensjonssystem, har pipa nå fått en annen lyd: De uffer og stønner over at ”politikerne” tar pensjonene fra folk flest, de forsvarer besteårsregelen i dagens system og vil innføre fleksibel pensjonsalder fra 62 år. 

Samtidig anbefalte FrP innføring av levealdersjustering, og i forhold til AFP-ordningen var de prisverdig klare:
”Disse medlemmer mener videre at en opprettholdelse av AFP-ordningen, slik den i dag virker, er en opprettholdelse av en skjev tilgodefordeling, som i tillegg virker i motsatt retning av det som er de erklærte målene med ”arbeidslinjen” og en god seniorpolitikk hvor ingen skal ”presses” ut mot eget ønske.”

(Fra FrPs dissens under Stortingets behandling av stortingsmelding nr. 5, 2006–07 (pensjonsmeldingen), se stortingsinnstilling nr. 168, side 35.)

Under behandlingen av stortingsmeldingen bemerket de øvrige partiene at FrP ”nå går bort fra den opptjeningsmodellen for folketrygden som partiet tidligere har gått inn for, og i stedet vil opprettholde dagens opptjeningsmodell med enkelte justeringer”.
(Innst. S. nr. 168, side 23.)
Men denne politiske retretten er åpenbart noe FrP bare finner opportunt i påvente av at de kan få gjennomslag for sitt grunnsyn. For selv om partiet renner over av pensjonsvennlige utsagn, så står deres prinsipielle og stikk motsatte holdning til pensjoner fast i prinsipprogrammet. 
Regjeringsmakt?
Nå som Fremskrittspartiet øyner muligheten for regjeringsmakt, er de fullt ut klar over at et samarbeid med Høyre vil binde dem til å støtte pensjonsreformen, sjøl om de skulle bruke pensjonsspørsmålet som forhandlingskort og velgeragn. I praksis har de ikke annet valg enn å krype til korset:

”Høyre har deltatt i to brede pensjonsforlik i Stortinget som begge forplikter en videreføring av AFP, og vi står på de forlik som vi har inngått. Pensjonsreformen innføres fra 2010, og vi vil ikke gjøre endringer i et komplisert pensjonssystem før vi ser hvordan reformen virker, slik FrP foreslår.”

(Høyres arbeids- og sosialpolitiske talsmann, Martin Engeset, til ANB. Nettavisen 1. august 2008.)
Fremskrittspartiet om besteårsregelen

”Disse medlemmer mener at dagens besteårsregel har en sterk sosial profil og er langt mer livsfase-vennlig enn alleårsregelen.

Disse medlemmer viser til at man i dag har flere hundre tusen personer som over kortere eller lengre tid arbeider deltid, og at besteårsregelen tar hensyn til dette.

Disse medlemmer konstaterer at med de nye reglene som flertallet går inn for, vil det allerede etter ett år, på deltid gi varig redusert pensjon.

Disse medlemmer viser til at innføring av en alleårsregel til erstatning for den nåværende besteårsregelen i og for seg, isolert sett, medfører en klarere sammenheng mellom arbeidsinnsatsen hele livet og den pensjonsytelsen man vil motta.

Disse medlemmer viser videre til at det nye alderspensjonssystemet fjerner mesteparten av denne sammenhengen. Pensjonsforliket innebærer at det slås flere ”hull” i alleårsregelen, bl.a. ved at omsorgsarbeid skal gi pensjonsopptjening, at vernepliktige gis pensjonsopptjening, og at arbeidsledige skal sikres pensjonsopptjening.

Disse medlemmer mener at det er helt riktig og nødvendig å lage alle disse ”hullene” i alleårsregelen. Samtidig blir imidlertid mye av poenget med alleårsregelen borte. Dessverre tar den ikke hensyn til alle, herunder studenter, personer med omsorg for syke eller funksjonshemmede barn eller foreldre, samt funksjonshemmede og kronisk syke med varierende arbeidsmulighet.

Disse medlemmer mener derfor det vil være bedre, og enklere, å beholde besteårsregelen fremfor å innføre en hullete alleårsregel som i seg selv inviterer til å lage enda flere ”hull” etter hvert som mer eller mindre dokumenterbare behov for endringer dukker opp på den politiske agenda i de kommende år.”

(FrPs dissens i stortingsinnstilling nr. 168, 2006–07, side 26.)

Rødt kunne vel neppe sagt det bedre? 
