Vedlegg C:

LO og pensjonsreformen

De fleste har fått med seg at LO stilte krav om opprettholdelse av AFP-avtalen som betingelse for å støtte pensjonsreformen på kongressen i 2005. Men LO stilte også en rekke andre vilkår, som ledelsen seinere har forlatt.

Av Arne Rolijordet

LO-kongressen i mai 2005 vedtok faktisk et helt pensjonspolitisk program kalt ”En ny og styrket folkepensjon”. (Med uttrykket ”folkepensjon” mener de noe helt annet enn det FrP snakker om i sitt program.) Faktisk så mente LOs utredere at de hadde kommet fram til en opptjeningsmodell som både ga mer i pensjon og var mer solidarisk (mer til de lavtlønnede) enn alle andre modeller som var lagt fram på dette tidspunktet, både APs ulike alternativer og Henriette Westhrins ”universelle folketrygd”:

”For alle nivåer gir Folkepensjonen en høyere pensjonsdekning etter 40 år enn dagens system. For en gjennomsnittslønn heves prosenten fra 53 til 57, for lavere lønte mer enn dette. Pensjonskommisjonens forslag ville kreve 43 år for å videreføre dagens nivå for de med gjennomsnittslønn. I Folkepensjonen gir alt utover 40 år ekstra uttelling.”
Levealdersjusteringa
Det har fra regjeringshold seinere bli lagt ut som om LO-kongressen vedtok å gå inn for levealdersjusteringer. Dette er bare delvis riktig fordi pensjonsprogrammet deres inneholder noen kraftige forbehold:
”LO krever en bredere innsats for å sikre økonomien i pensjonssystemet. For LO er det en forutsetning for en slik levealdersjustering at vi får et inkluderende arbeidsliv som gjør at folk både kan og vil fortsette å jobbe lenger enn i dag. Det er en absolutt forutsetning at AFP opprettholdes. Levealdersjusteringens avkortningseffekt må ikke kommer til anvendelse før ordinær pensjonsalder på 67 år er nådd. En heving av normal pensjonsalder må innebære at AFP-perioden forlenges tilsvarende.
Når prinsippet vedtas, vil virkningen av det komme gradvis og først kanskje etter 10 år før en kan konstatere en påviselig øking i forventet levealder. Den konkrete utforming av justeringen må vurderes nærmere. En må særlig vurdere hvordan levealdersutviklingen er for ulike grupper. Det er urimelig om økt levealder blant høylønte skal medføre endringer som mest berører grupper med tungt arbeid og kanskje lavere lønn. Trepartssamarbeidet for økt yrkesdeltakelse kan her medvirke i forberedelse av beslutningsgrunnlaget og vurdering av sysselsettingssituasjonen.
Stortinget må på dette tidspunkt også vurdere oljefondet, muligheten for økte pensjonspremier eller skatter og andre forhold som påvirker økonomien i ordningen. Dette innebærer at LO ikke godtar en ensidig og automatisk levealdersjustering, slik Pensjonskommisjonen foreslo.”

Det som er viktig å merke seg her, er særlig denne formuleringen: ”Det er urimelig om økt levealder blant høylønte skal medføre endringer som mest berører grupper med tungt arbeid og kanskje lavere lønn.” Dette er et helt vesentlig krav, og det fins ingenting i regjeringens forslag som imøtekommer dette, og likevel hører vi ikke et pip av protest fra LO-ledelsen. 
Indeksering m.m.
Det er ellers verd å merke seg at LOs pensjonsprogram mente at den levealdersjusteringa som ”blir besluttet, må innarbeides i alle pensjonssystemer både i offentlig og privat sektor”. (Der røyk tjenestepensjonene i stat og kommune …)
LO gikk også med på prinsippet om indeksering av løpende pensjoner. Men også her tok de forbehold:
”Uførepensjon og tidligpensjon må i likhet med arbeidsledighetstrygden og grunnpensjonen sikres full lønnsjustering av løpende ytelse. Det betyr at det bare er pensjonen utover grunnpensjonen som reguleres med gjennomsnittet av pris- og lønnsveksten og at den samlede løpende pensjon får en klart bedre verdisikring enn til nå. En fastere reguleringsteknikk innebærer likevel at forhandlingsordningen med pensjonistorganisasjonene videreføres.”
Avslutningsvis inneholder teksten en programerklæring, som i praksis betyr at LO har et kongressvedtak som går mot hele det faktiske innholdet i pensjonsreformen:
”Når LO støtter disse stabiliseringsmekanismene er det under den forutsetning at vi får en ny og styrket Folkepensjon etter de linjer som er skissert foran.”
Still dem til ansvar!

De ”linjene” som er skissert i LOs pensjonsprogram finner en ikke igjen i stortingsmelding nr 5 (pensjonsmeldingen). De formelle forutsetningene for at LO-kongressen kunne godta pensjonsreformen, er dermed brutt. Pensjonsvedtaket ble gjort med ca 60 prosent flertall, men det var først etter stor uro i salen og et voldsomt press mot delegatene. Bl.a. spilte Jan Davidsen den tvilsomme rollen som innpisker overfor representantene fra Fagforbundet. 
Så kan en jo spørre seg: Var dette bare tenkt som et forhandlingskort en kunne gi seg på når det skulle forhandles med den kommende rødgrønne regjeringen, eller var det slik at Bjarne Håkon Hanssen og resten av AP-folkene i regjeringsapparatet tvang LO-ledelsen til å gi opp sitt eget program under AFP-forhandlingene?

Svaret på dette spørsmålet er at det er en vanlig sosialdemokratisk hersketeknikk å gi så mange konsesjoner til opposisjon og tvilere som mulig, for at hovedmålsettinga (i dette tilfellet godkjennelse av pensjonsreformen) blir vedtatt. Stemningen blant delegatene i salen avgjør hvor mye redaksjonskomiteen fletter inn i det endelige forslaget til vedtak. Denne taktikken er velprøvd og lykkes ofte.
I ettertid blir pensjonsvedtaket til LO altså tatt til inntekt for at fagbevegelsen har godkjent prinsippet om levealdersjustering. Og LO-ledelsen skryter av at vi har fått en ”styrket AFP-avtale”. Det er rein bløff, og det er all grunn til å stille spørsmålstegn ved dette under den kommende kongressen i mai 2009.

